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I. Khái luận

Chúng tôi muốn mở đầu bài viết của mình bằng một dòng trích dẫn lại chương dẫn nhập công trình khá dày dặn của Nguyễn Đức Cung (Quảng Bình - chín trăm năm nhìn lại)1 rằng: Trong bộ The Study of History, sử gia nổi tiếng người Anh Arnold J. Toynbee đưa ra nhận định “Những miền nằm trên miền biên giới đều có sinh lực mạnh mẽ”2. Đứng trên trục không gian địa lý, Quảng Bình không chỉ nằm trên vùng biên của một trung tâm, mà nơi đây còn là biên chuẩn, định vị tính chất ấy đối với nhiều trung tâm khác. Chẳng hạn, đối tâm với chiếc nôi Việt cổ ở lòng chảo sông Hồng, sông Mã, Quảng Bình thật sự là miền đất phía Nam, nếu không nói là ranh giới phía Nam của Văn hóa Đông Sơn3. Thế nhưng, đối với khu vực chịu ảnh hưởng trực tiếp của văn minh Ấn Độ, hay đối với trung tâm xứ Đàng Trong thời đất nước chia cắt, Quảng Bình lại là vùng ranh giới phía Bắc của mối quan hệ này. 

Rộng hơn trên tầm khu vực, nơi đây cũng chính là điểm dừng, điểm giao thoa, vùng chiếu sáng của hai “mặt trời” Ấn - Hoa, trong khoảng không gian văn hóa mà người phương Tây thường gọi là Indochine/ Indochinoise.

Lý thuyết về trung tâm cũng như mối tương tác giữa vùng trung tâm và ngoại vi không phải là những gì mới lạ. Các nhà khoa học thuộc trường phái nhân học địa lý với thuyết “truyền bá luận” (diffutionism) như L.Frobenius, F.Ratse4 F. Grabner, W. Schmidt5 từ cuối thế kỉ XIX đến đầu thế kỉ XX, đã luận đến những thành tựu lớn lao của văn minh/văn hóa, xuất phát từ những trung tâm, từ đó khuyếch tán, lan rộng, đặt dấu ấn của mình trên những vùng văn hóa nhỏ nhoi chưa định hình ở những cộng đồng ngoại vi. Theo thời gian, lý thuyết này đã được điều chỉnh theo xu hướng chú trọng hơn đến hiện tượng tương tác văn hóa giữa trung tâm và vùng biên - nơi tiếp nhận6. 

Trên thực tế, vai trò của vùng ngoại vi văn hóa ngày càng được khẳng định qua những ghi nhận trải nghiệm trên phạm vi rộng, mang tính đối sánh từ nhiều châu lục. Chính vì thế, “ngoại vi văn hóa không chỉ chịu sự tác động thu hút của trung tâm, cung cấp các “nguyên liệu” văn hóa cho trung tâm, mà còn chịu ảnh hưởng và tiếp nhận sự lan tỏa văn hóa từ trung tâm. Do vậy, ngoại vi văn hóa bao giờ cũng tĩnh lặng, ít sôi động hơn so với trung tâm. Nhiều hiện tượng văn hóa khi lan tỏa tới ngoại vi thường bị “hóa thạch” và giữ lại các dạng thức nguyên thủy hơn so với trung tâm. Đó chính là hiện tượng “hóa thạch ngoại biên của văn hóa”. Hiện tượng này có nét giống với sóng nước khi chúng ta ném một hòn đá xuống mặt ao, hồ”7.

Chúng tôi muốn từ điểm nhấn đầy ấn tượng của tọa độ này, để cùng thảo luận những nét đặc trưng của con người và vùng đất Quảng Bình trong cách nhìn là vùng biên thì bao giờ cũng đọng lại những “hóa thạch” có giá trị liên tồn từ chiếc nôi trung tâm. Trung tâm chính là nơi khởi phát, nhưng khó có thể giữ được bền vững những truyền thống do chính mình tạo ra bởi thuộc tính biến động thường xuyên từ hấp lực hội tụ và năng lực lan tỏa của nó. Người ta ví hiện tượng này như thảm bột màu rải trên chậu nước, nếu vùng trung tâm bị khuấy động thì vành chậu sẽ là nơi đọng lại những mảng bột màu nguyên vẹn nhất.

Tuy nhiên, cùng với sự cô đọng quý báu nét truyền thống trên vành đai của khu trung tâm, vùng biên luôn là điểm tiền tiêu trong giao lưu tiếp biến, cho nên, khả năng hội nhập và hóa giải những điều chưa tương thích, cũng trở thành một năng lực tiềm tàng; bản lĩnh và nội lực sinh tồn để giữ mình vẫn là mình, không thể không tính đến như một nét nổi trội của con người ở vùng biên mà Quảng Bình có thể xem như một điểm dẫn liệu đầy chất sinh động.

II. Quảng Bình - vùng đất với những đặc trưng trên vành biên giao tiếp
- Biên điểm của một tầng văn hóa khảo cổ: Trong công trình nghiên cứu khá công phu của Lê Đình Phúc về “Tiền sử Quảng Bình”8, việc thừa nhận những đặc trưng của những di chỉ liên quan đến khảo cổ học, tựu trung có thể tóm lược trong mấy nhận xét sau:

Từ các chuyên gia khảo cổ phương Tây9 cho đến Việt Nam, trong gần một thế kỉ khảo sát, họ đã phát hiện hầu như khắp nơi trên đất Quảng Bình những di tích khảo cổ học tiền sử và sơ sử, có niên đại trải dài từ thời đồ đá cho đến đồng thau và đồ sắt (tiêu biểu như các di chỉ ở Yên Lạc, Kim Bảng, Đức Thi, Hang Rào, Khe Toong, Minh Cầm, Bàu Tró, Bàu Khê, Cồn Nền, Ba Đồn…). Và tất nhiên, vì là điểm có nhiều điều cần bàn về mặt khảo cổ, cho nên, không ít tác giả đã thận trọng nối kết dấu ấn tiền Đông Sơn với khu vực này thông qua việc “xác nhận sức sống và tầm lan tỏa ảnh hưởng của Văn hóa Hòa Bình xuống phía Nam…”10. Để rồi điều cần phải giải quyết là việc thừa nhận ở những mức độ khác nhau: Quảng Bình chính là nơi giao thoa giữa hai tầng nền văn hóa không cùng gốc xuất phát. Đó là sự hiện hữu không điển hình của Văn hóa Sa Huỳnh bên cạnh Đông Sơn. Hay nói một cách khác: “Quảng Bình thật sự là miền đất phía Nam - nếu không nói là ranh giới phía Nam của Văn hóa Đông Sơn”11.

 - Biên điểm của một “gia đình” ngôn ngữ: Nếu nhìn vào bản đồ phân bố ngôn ngữ tộc người ở Việt Nam, chúng ta có thể dễ dàng nhận ra một vệt cư trú khá liên tục của những tộc người (không kể người Kinh) trong “gia đình” ngôn ngữ Việt - Mường, trải dài từ Hòa Bình cho đến Thanh Hóa với người Mường (xen cư với các nhóm Thái và Mon Khmer); miền Tây Nghệ An với các nhóm Đan Lai - Ly Hà, Tày Poọng, Thổ… ở huyện Tương Dương; phía Tây Hà Tĩnh, Quảng Bình là địa bàn cư trú của các nhóm Sách, Mày , Rục, Arem, Mã Liềng, mà trong danh mục thống kê nhà nước, chúng ta thường gọi họ là Chứt ở Tuyên Hóa, Minh Hóa, Bố Trạch, Hương Khê…

Chính sự lan tỏa theo hướng tiếp cận những môi trường cư trú khác nhau, trong đó, hướng Tây Nam (nơi có nhiều dãy núi đá vôi trùng điệp và những nguồn sông ngầm), cộng đồng Việt - Mường mà cụ thể là những nhóm Sách, Mày, Rục, Arem, Mã Liềng đã hình thành nên những vùng cư trú khu biệt, từ sự an bài của tự nhiên như một định mệnh. Hiện tượng giao lưu văn hóa đến đây ít nhiều bị ngưng đọng trong những “ốc đảo”, và, theo thời gian, chúng trở thành điểm bảo lưu cổ nhất trong quy luật “hóa thạch” các yếu tố văn hóa vùng biên của nhóm Việt - Mường. Đây cũng chính là nơi xa xôi nhất về phía Nam mà các nhà ngôn ngữ có thể tìm gặp những yếu tố đặc trưng của ngôn ngữ Việt cổ.

- Biên điểm vùng ảnh hưởng văn hóa chịu tác động trực tiếp từ phương Nam: Các nhà khảo cổ lẫn lịch sử trong những thập niên gần đây, khi đề cập vùng đất Champa, đều rất gần nhau trong cùng một luận điểm: vào cuối thế kỉ II tại vùng trung tâm của nền văn hóa kim khí Sa Huỳnh, đã ra đời một nhà nước - nhà nước Lâm Ấp hay nhà nước Khu Liên. Vậy người Lâm Ấp là ai? Trần Quốc Vượng lẫn Ngô Văn Doanh cho rằng: “bằng những phát hiện mới, phong phú của khảo cổ học các nhà khoa học Việt Nam có đầy đủ tài liệu để khẳng định người Lâm Ấp chính là người Sa Huỳnh”12 hay “Nhà nước của Khu Liên ở cuối thế kỉ II trong sách cổ Trung Hoa (Thủy kinh chú) có lẽ chỉ là sự tái sinh hay hồi sinh của nhà nước cổ Sa Huỳnh”13. 

Ở đây, giới hạn của không gian phân bố di tích và di vật Sa Huỳnh về phía cực Bắc, chúng ta thấy trùng khớp với biên giới phía Bắc nước Lâm Ấp. Và ai cũng biết, đây là một nhà nước chịu ảnh hưởng trực tiếp văn hóa tư tưởng và tôn giáo Ấn Độ. Nói khác đi, Quảng Bình nằm trên vùng biên của hàng loạt vương quốc cổ đại ở Đông Nam Á, ảnh hưởng trực tiếp văn minh /văn hóa Ấn. Và biên giới xa nhất về phía Đông Bắc của không gian Ấn hóa này, chính là sông Gianh.

- Biên điểm lan tỏa cuối cùng của văn minh phương Bắc: Có thể trong thời kỳ Hán thuộc, văn minh Tần - Hán đã lan đến tận khu vực Trung Bộ Việt Nam hiện nay. Tọa độ cụ thể của vùng đất cực Nam trong ba quận Hán thuộc là Giao Chỉ, Cửu Chân, Nhật Nam vẫn chưa xác định rõ trên bản đồ, nhưng, thực tế lịch sử đã cho chúng ta thấy rằng, nhà Hán khi vươn tay cai trị của mình đến Nhật Nam xem ra đã quá tầm và lõng lẽo14. Cho nên, Khu Liên / nhóm Khu Liên ở đây mới đủ điều kiện thuận lợi để nổi dậy giết quan huyện lệnh Hán và lập nên nhà nước Lâm Ấp. 

Sự kiện trên đồng nghĩa với hiện tượng văn hóa Hán từ phương Bắc đã bị ngăn chặn và dừng lại sức lan tỏa của mình trên dải mạch liên tục của phần lục địa tiến về phía Nam. Thứ vũ khí chống lại sức lan tỏa ấy chính là Ấn Độ giáo và mô hình nhà nước thương nghiệp trong vùng ảnh hưởng của văn hóa Ấn Độ. Và không nơi nào khác, nút chặn cuối cùng của luồng ảnh hưởng văn hóa Hán theo hướng Nam phía lục địa chính là đèo Ngang, là sông Gianh của Quảng Bình hiện nay.

- Biên điểm làm nên biên giới quốc gia / vùng / miền trong nhiều giai đoạn lịch sử: Có lẽ khoảng nhận diện rõ ràng nhất vùng đất Quảng Bình trong giai đoạn từ thế kỉ thứ II đến nửa đầu thế kỉ XI, sau sự kiện Lý Thánh Tông tịch nhập vùng đất Quảng Bình vào cơ thể Đại Việt, chính là sự hiện hữu của triều đại Indrapura trong lịch sử Champa
. 

 Quảng Bình từ sau 1069 đã mang hơi thở Đại Việt khi “Nhân Tông, năm Thái Ninh thứ 4 (1075) Ất Mão, vua sai Lý Thường Kiệt đi tuần biên thùy, vẽ địa đồ hình thế núi sông ba châu ấy dâng lên, đổi tên Địa Lý là châu Lâm Bình, Ma Linh làm châu Minh Linh, chiêu dân đến ở. Từ đấy đất phía Nam Hà Hoa ngoài dải Hoành Sơn mới vào bản đồ nước ta”
. 

Trong cuộc chiến tranh Lê Trịnh và Nguyễn (tk 16-18), mặc dù, chúng ta tránh dùng từ nội chiến, những dù sao vẫn là một mảng màu u tối trong lịch sử Việt Nam. Quảng Bình trong giai đoạn đầy biến động này cũng đã đảm nhận vai trò tiền tiêu, đầu sóng ngọn gió, biên điểm cho những trận chiến phi vệ quốc, nhưng, mức độ tàn khốc không kém những lần đối đầu với quân xâm lược phương Bắc trong lịch sử.

- Biên điểm chuyển đổi tâm lý ứng xử nông nghiệp Việt truyền thống: Theo con đường hải thương, văn hóa Ấn đã có điều kiện cắm rễ một cách sâu sắc, tạo nên vùng ảnh hưởng lan đến một phần của dải đất Bắc Trung Bộ Việt Nam từ những thế kỉ đầu công nguyên. 

Phía Bắc quận Nhật Nam thời Hán thuộc là tỉnh Quảng Bình, nơi đây trở thành biên điểm giao thoa của hai nền văn minh Trung - Ấn. Điểm hội tụ những đặc điểm ấy, không thể không để lại trên mình nó những dấu ấn quan trọng và tiêu biểu trong quá trình tích hợp, hóa giải và thích ứng. 

Hiện tượng tiếp biến trong ứng xử của con người đến sau, trong từng trường hợp, thời điểm và địa bàn cụ thể, không thể không bồi đắp trên hành trang truyền thống của mình những dấu ấn sinh hoạt của người tiền trú, kể cả yếu tính văn hóa Trung Hoa lẫn Ấn Độ đã được bản địa hóa.

Những nét đặc thù về địa lý, lịch sử, văn hóa ở điểm giao tiếp này đã dựng nên ở miền Trung Việt Nam hai nhóm mẫu hình cấu trúc xã hội, thể chế chính trị và đặc điểm kinh tế khác nhau, từ nhiều thế kỉ trong lịch sử phong kiến. Một là những tiểu quốc thương nghiệp gần gũi mô hình Nam Ấn từ đèo Ngang trở vào; hai là sự hiện hữu của những thành phần thuộc chính quyền trung ương tập quyền phía Bắc theo mô hình phong kiến Nho giáo, lấy hoạt động kinh tế nông nghiệp lúa nước làm trọng.

Với đặc điểm trên đã tạo nên sự chuyển đổi tư duy lẫn hành vi trong quá trình di trú của người Việt, khi họ buộc phải bước qua cánh cửa của hai mẫu hình xã hội không cùng nền tảng. Cánh cửa ấy chính là sông Gianh, là đèo Ngang của vùng Bắc Trung Bộ.

- Biên điểm hoán giải dòng đức tin nội đạo: Bên cạnh tôn giáo chính thống du nhập như một điểm tựa của đời sống tinh thần trên bình diện xã hội, mỗi cộng đồng đều có những nơi trú ẩn thâm sâu, để có thể tìm mối cảm thông và hỗ trợ trong từng góc nhỏ của cuộc sống thường nhật. Tín ngưỡng dân gian mang tính chất nội đạo, thường là niềm tin đồng hành trong từng ước vọng bình dị của người nông dân.

Người Việt quyết định rời cố hương đến với phương Nam xa lạ từ địa lý, môi trường, khí hậu, cho đến văn hóa…, cũng có nghĩa là sẵn sàng đối diện với những bất trắc xảy ra bất cứ lúc nào. Trong quá trình tiếp xúc với cộng đồng tiền trú, những lớp cư dân ảnh hưởng tam giáo phương Bắc có thể khước từ mọi xu hướng tâm linh phát sinh từ cộng đồng ảnh hưởng Ấn Độ hay Hồi giáo. Nhưng rõ ràng, trong trường hợp này, nữ thần Poh Nagar là một ngoại lệ.

Lẽ thường, nếu sự tiếp thu của người Việt mang tính khuôn mẫu, Poh Nagar sẽ là bà Mẹ bảo vệ thần dân xứ sở, đưa đường chỉ lối cho người làm nông nghiệp biết giành lấy cái ăn, cái mặc như người Chăm đã từng quan niệm. Nhưng ở đây, Poh Nagar đã được người Việt cải danh để bà trở thành Thiên Y A Na, hóa thân làm bà Mẹ lớn, đóng vai trò trung tâm trong tín ngưỡng nội đạo của họ. 

Cũng chính từ tín ngưỡng dân gian Việt kết hợp với Đạo giáo, Poh Nagar không còn đơn độc với tư cách là bà mẹ xứ sở nữa, mà trên dưới, tả hữu ngôi vị của bà, theo thời gian, ngày càng xuất hiện nhiều thần linh. Chính người Việt - văn hóa Việt đã tạo dựng một “lý lịch” khá rõ nét cho bà theo cách của mình. Cuối cùng, như hiện nay, với người theo đạo Mẫu Huế, bà có cha là Ngọc Hoàng Thượng Đế, chị em ruột với Mẫu Liễu Hạnh và Bà Đen (Muk Juk) với một cái tên mới người Việt đặt cho là Thiên Y A Na. Ba chị em bà từ đấy nhận lệnh cha cai quản ba vùng: Bắc (Liễu Hạnh), Trung (Thiên Y A Na) và Nam (Bà Đen)
. 

Điểm liên kết đáng nói ở đây là di tích thờ Mẫu Liễu Hạnh cuối cùng ở phía Nam, chính là chân đèo Ngang. Dòng nội đạo Việt theo chúa Liễu cũng gần như chấm dứt ở tọa độ này. Đây là ranh giới biểu thị sự tiếp nhận và hoán chuyển niềm tin dân gian và tất nhiên không thể không tạo nên những biểu hiện đặc thù trong quá trình thích ứng một dòng nội đạo, chi phối đến cách ứng xử của người tín mộ, mà Quảng Bình sẽ là điểm biểu hiện cần quan tâm
.

III. Tính trội của con người trên biên lộ văn hóa - lịch sử

Quảng Bình chưa từng đóng vai trò trung tâm của đất nước, nhưng lại là miền đất cô đọng những đặc trưng của vùng tiền tiêu, vùng giao thoa, vùng biên viễn. Điểm đặc biệt, ở tọa độ này, lịch sử đã vẽ nên khá điển hình nét nổi trội của con người cư trú với tư cách chủ nhân. Đó là sức sống linh hoạt, nội lực thâm hậu, khả năng chịu đựng, hóa giải, gan góc, nghị lực, bền bỉ, và có biệt tài phát huy năng lực ấy, vượt khỏi không gian sinh tồn nhỏ hẹp vốn có, để trở thành một thành phần quan trọng của sức mạnh quốc gia.

Truyền thống một vùng đất thể hiện qua tính cách con người gắn kết với nó, không phải là những định hình chuẩn mực và bất biến qua thời gian, hoặc cắm chặt đặc tính ấy trên một không gian nhất định. Có thể có những phẩm chất tốt đẹp hình thành từ một cộng đồng nhỏ, nhưng lại góp vào đó không nhỏ, cho truyền thống cộng đồng lớn những nét son đáng trân trọng. Có thể yếu tố đẹp đẽ ấy, ngoài phẩm chất vốn có, chúng được bắt nguồn từ sự hội tụ đặc điểm địa lý tự nhiên, giao thoa văn hóa, cũng như những biến động lịch sử có chủ đích hay ngẫu nhiên, đã đặt lên vai họ như một số phận không thể từ khước.

Quảng Bình trong bối cảnh với những cơ duyên và đặc điểm mà chúng tôi vừa đề cập ở trên, qua thời gian, đã tích tụ và hình thành nên một dạng biên lực thâm hậu, có điểm khởi đầu rất sâu xa trong quá khứ. 

Sức mạnh của những người sống ở vùng biên, dù muốn hay không cũng phải thường xuyên đối mặt với sự va chạm, thậm chí va đập theo hai hướng: tôi rèn thử thách trong sinh tồn như một cách khẳng định sự tồn tại của bản ngã, lại vừa bồi đắp bằng sự trải nghiệm trong quá trình thích ứng và hóa giải những khó khăn, trở ngại của người mang sứ mệnh khai mở.

Họ đã chứng kiến điều gì khi tồn tại trong điểm giao thoa của truyền thống Sa Huỳnh và Đông Sơn trong thời sơ sử? Họ đã trải qua chuyện gì khi phải sống trong vùng giao tranh triền miên của hai quốc gia phong kiến Việt - Chăm? Họ giữ được điều gì về cội nguồn tối cổ của những nhóm người nói ngôn ngữ Việt - Mường tổ tiên, khi đến đây thì dừng lại?. Họ đã phải thích ứng như thế nào khi mang trên vai hành trang và kinh nghiệm của người làm lúa nước thâm căn cố đế, lại phải đến một nơi không nhiều đồng bằng phù sa và chỉ có biển / núi cận kề nhau? Họ đã phải làm gì khi tiếp xúc với cộng đồng tiền trú tồn tại chủ yếu bằng hoạt động trao đổi ven sông và hải thương khu vực? 

Chúng tôi gọi thành tựu và sức mạnh của cộng đồng chủ thể trong điều kiện đặc thù ấy là biên lực sinh tồn. Ở đây, rõ ràng con người với tư cách chủ thể, sống và tồn tại trên đất Quảng Bình là một cộng đồng có nguồn gốc tích hợp đặc biệt của lịch sử. Đó là sự chồng lên, hòa trộn của nhiều lớp cư dân từ thời tối cổ đến hiện đại: Cộng đồng proto - Việt Mường + Môn Khmer cổ + người Chăm + người Việt di dân cắm mốc chủ quyền + người sinh trưởng trên vùng đất này + người từ nơi khác tụ cư vì trách vụ trước nhu cầu ổn định biên giới + người nhập cư bởi sinh kế và nhiều lý do khác… 

Tất nhiên, đây không phải là hiện tượng hiếm gặp ở vùng đất khác, nhưng sở dĩ nó trở thành đặc thù và riêng có, vì ai sống trên đất ấy cũng tiếp nhận và hun đúc tinh thần, trách vụ và nội lực của tư thế người vùng biên. Những đối tượng luôn là kẻ tiên phong, đối mặt trước hết với những va chạm và đổi thay.

Sự thử thách của con người sống ở vùng biên không chỉ là sự va chạm đơn thuần với những sự kiện cụ thể, mà là cuộc đối đầu không tiền lệ trên nhiều lĩnh vực của cuộc sống: thiên nhiên, lịch sử, chính trị, xã hội, văn hóa, tín ngưỡng, tôn giáo, ngôn ngữ, phong tục… cho đến những điều vi tế trong từng ngõ ngách của hệ ứng xử của người lính tiên phong. Cho nên, thời thế tất phải tạo anh hùng. Và vùng đất này, nếu là chiếc nôi sinh ra không ít những anh tài trong nhiều lĩnh vực là điều dễ hiểu. Có thể xem đây là hệ quả tất yếu từ sự hội tụ những thử thách trong chiến lược sinh tồn của chính họ cùng cộng đồng của mình.

Danh sách các danh nhân nơi này thường xuyên dài ra, nhiều lên với sự có mặt của những người tài trên nhiều vùng và trên nhiều lĩnh vực. Họ tập hợp lại nơi đây, làm nên sức mạnh bảo vệ biên cương, cũng như  hình thành điểm khởi phát vững chải cho công cuộc tiến về Nam trong hành trình mở nước của dân tộc.

Từ những ngày đầu cắm mốc chủ quyền Việt trên đất Bố Chính, Địa Lý, Ma Linh cho đến thời hiện đại, Quảng Bình không thiếu những con người tài năng, nổi trội trên nhiều phương diện khác nhau: Những nhà quân sự tài ba như Hồ Cương, Trần Bang Cẩn, Hoàng Hối Khanh…, những người yêu nước son sắc Mai Văn Lượng, Đoàn Đức Mậu…, nhà văn hóa như Dương Văn An, những người tiên phong trong văn học và thi ca như Lưu Trọng Lư, Hàn Mặc Tử… Tất nhiên không chỉ có thế, danh tướng thì không chỉ thỏa nguyện với việc giữ yên bờ cõi biên cương nơi đóng quân, mà cao hơn, xa hơn, là sự nghiệp kinh bang tế thế. Trong nhiều trường hợp, Quảng Bình trở thành chật chội cho những giấc mơ lớn mà Nguyễn Hữu Dật, Nguyễn Hữu Cảnh, Võ Nguyên Giáp… là những “tượng đài” tuyệt đẹp để dẫn chứng hiện tượng này.
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