Chương 11

QUẢNG BÌNH TRONG CUỘC KHÁNG CHIẾN 

CHỐNG PHÁP LẦN THỨ NHẤT

(Từ năm 1858 đến đầu thế kỉ XX)

11.1. Bối cảnh lịch sử đất nước trong buổi đầu của cuộc kháng chiến chống Pháp

Sau khi đánh bại nhà Tây Sơn, giành quyền thống trị đất nước, đến giữa thế kỉ XIX, các triều vua đầu của nhà Nguyễn (Gia Long, Minh Mạng, Thiệu Trị và đầu đời Tự Đức), đã thi hành nhiều chính sách kinh tế - xã hội tiến bộ, tạo sự ổn định cho vương triều và sự an lạc trong xã hội 
. Tuy nhiên, bên cạnh những thành công thì ngay từ những triều vua đầu của nhà Nguyễn cũng đã có những chính sách sai lầm, đi ngược với xu thế mở giao thương quốc tế, hạn chế sự phát triển của đất nước. Đến cuối thời Tự Đức, triều đình nhà Nguyễn lúng túng, bế tắc trước nguy cơ ngoại xâm, ban hành nhiều chính sách không phù hợp, đẩy đất nước rơi dần vào con đường khủng hoảng trầm trọng. Trong khi xu thế phát triển của khu vực và thế giới đang đi vào quỹ đạo của nền kinh tế tư bản, trong nước cũng đã xuất hiện những nhân tố mới cả về kinh tế lẫn xã hội thì ngược lại nhà Nguyễn cố bám giữ những chính sách cai quản đã lỗi thời, lạc hậu, gây ra mâu thuẫn đối kháng không chỉ trong quan hệ kinh tế mà cả trong quan hệ cộng đồng. Mọi chính sách chính trị, kinh tế, văn hóa, xã hội do triều Nguyễn ban hành đều nhằm mục đích duy nhất là bảo vệ đặc quyền đặc lợi cho tập đoàn phong kiến nhà Nguyễn, uy hiếp nghiêm trọng đến xu thế phát triển của đất nước. Nhà Nguyễn duy trì một chế độ chính trị chuyên chế, quan liêu, độc đoán, dựa vào thế lực vương quyền để bóp nghẹt mọi xu hướng tiến bộ, kìm hãm đất nước trong vòng lạc hậu. Quan lại trong triều và ở các địa phương phần lớn đều có tư tưởng cầu an, bảo thủ, tham lam và cuồng bạo. “Nhà nước đã thực sự bất lực, hay chí ít là không thể giải tỏa nổi sự lộng hành lũng đoạn của bọn cường hào, làm cho nhà Nguyễn trong thực tế không quản lý được làng xã một cách chặt chẽ” 
.
 Nho giáo, hệ tư tưởng đã suy tàn, lạc hậu không còn phù hợp với xu thế phát triển của thời đại, kìm hãm sự phát triển, nhưng vẫn được giai cấp phong kiến nhà Nguyễn đề cao và là “bệ đỡ” tư tưởng chủ yếu cho vương triều. Trong khi đó, nhiều xu hướng chính trị, tư tưởng, tôn giáo, tính ngưỡng từ bên ngoài ồ ạt tràn vào Việt Nam làm nhiễu loạn đời sống tinh thần của nhân dân. Học giả Phan Đại Doãn cho rằng “cái đa dạng, phức tạp này không phải ở sự mâu thuẫn, đối chọi giữa các tôn giáo, tín ngưỡng mà chính là sự nhân nhượng hòa đồng, tạo nên một dạng tôn giáo làng xã đa nguyên và hỗn hợp hết sức đặc biệt”
. Chính sự tồn tại đồng thời nhiều xu hướng chính trị, tư tưởng và văn hóa này khiến cho con người thì mất định hướng, còn chính quyền nhà Nguyễn mất khả năng kiểm soát xã hội. Silvestre J nhận xét rằng “ở khắp mọi nơi, các tôn giáo đó hòa trộn vào nhau, đồng thời được tuân thủ. Đó là một mê lộ mênh mông mà trong đó không một ai có thể nhận ra mình”
.

Trong khi đó, đời sống của người nông dân trong các làng xã vô cùng cơ cực. Ruộng đất phần nhiều tập trung vào tay bọn quan lại, địa chủ. Công điền, công thổ, chỗ nào màu mỡ béo tốt đều bị bọn cường hào chiếm đoạt, dân nghèo chỉ được nhận những chỗ cằn cỗi, xương xẩu mà thôi. Nông dân không có ruộng cày, đời sống cùng cực. Hiện tượng nông dân bỏ làng đi tha phương cầu thực là hiện tượng xã hội hết sức phổ biến dưới triều Nguyễn. Chỉ từ năm 1802 đến năm 1806, nông dân trên 370 thôn thuộc mấy trấn lớn ngoài Bắc xiêu tán đi khắp nơi. Đến năm 1826, có đến 108 xã thôn thuộc 13 huyện của trấn Hải Dương xiêu tán, cộng thêm vào đó là tô thuế rất nặng nề. Đó là chưa kể tới tình trạng vỡ đê, lũ lụt, mất mùa đói kém thường xuyên xảy ra, hầu như không năm nào không có 
.
Do chính sách bế quan tỏa cảng nên ngoài một số ngành nghề truyền thống còn duy trì nhưng không ổn định, tồn tại lắt lay, còn lại đều rơi vào bế tắc, không có khả năng tiếp cận với những tiến bộ công nghệ mới. Nhà nước nắm trong tay những ngành kinh doanh lớn như các công xưởng đúc súng, đóng tàu, đúc tiền; công xưởng nhỏ chuyên chế tạo đồ dùng riêng cho nhà vua; các công trường xây dựng cung điện, thành quách, lăng tẩm đều do bộ Công của triều đình quản lý. Chế độ làm việc trong công xưởng của triều đình mang nặng tính chất cưỡng bức lao động khổ sai, làm việc dưới sự kiểm soát nghiêm ngặt của quan lại nên rất bất mãn. Trong khi đó, triều đình nhà Nguyễn lại trưng dụng thợ giỏi ở các địa phương đưa về Huế để xây dựng đền đài, lăng tẩm nên ngành nghề thủ công của làng xã bị thiếu hụt nhân lực, đặc biệt là nhân lực có tay nghề cao (chưa kể một số phải giấu nghề để khỏi bị trưng tập về triều), khiến cho công nghiệp, thủ công nghiệp càng sa sút, đình đốn. 

Thương nghiệp tuy đã có những bước phát triển khá mạnh mẽ dưới thời các chúa Nguyễn, đến dưới triều Nguyễn bị chính sách “trọng nông ức thương” của triều đình kìm hãm, sa sút một cách rõ rệt. Một mặt, nhà nước nắm độc quyền buôn bán nguyên liệu công nghiệp; mặt khác, đặt ra nhiều luật lệ chặt chẽ để kiềm chế, đánh thuế nặng vào các mặt hàng thiết yếu đến đời sống nhân dân như lúa gạo, cấm nhân dân họp chợ, hạn chế việc chuyên chở trao đổi giữa các vùng trong nước. Thị trường trong nước bị chia sẻ, thiếu thông thương. 

Về ngoại thương, nhà Nguyễn thực hiện chính sách “bế quan tỏa cảng”, chỉ mở một số ít cửa biển cho tàu nước ngoài lui tới buôn bán, chỉ được nhập vào những hàng hóa triều đình cần; lại cấm tàu thuyền nước ngoài không được mua tơ lụa, thóc gạo trong nhân dân. Ngay từ đầu triều Nguyễn, Gia Long đã hoài nghi mọi sự xâm nhập của người phương Tây vào Việt Nam, trong đó bao hàm cả giao thương với người Pháp. Trước khi lâm chung, Gia Long dặn dò Minh Mạng rằng “không được cho họ (tức người Pháp) một điều kiện ưu tiên nào cả, rằng sẽ sinh tai họa về sau”
. Với chính sách hạn chế đối với tàu buôn Tây phương, đến cuối đời Gia Long ngoại thương với Pháp đã bắt đầu bị bóp nghẹt. Sau khi lên ngôi, Minh Mạng tiếp tục thi hành chính sách kiềm tỏa đối với thương nhân nước ngoài. Năm 1825, khi thương nhân Pháp đem quốc thư đến Đà Nẵng xin thông thương thì Minh Mạng lấy cớ rằng trong triều không ai biết tiếng Pháp, nên không tiếp sứ và không nhận thư. Nền kinh tế hàng hóa vì thế mà dần dần bị co hẹp lại, nền tài chính quốc gia ngày một kiệt quệ.

Chính sách thuế má vốn dĩ đã rất nặng nề ngay từ những triều vua đầu tiên của nhà Nguyễn. Sử gia Phạm Văn Sơn cho biết “việc thuế khóa từ thời Nguyễn sơ đến Tự Đức cũng đáng kể là bi đát. Các bộ sử của ta (tức các bộ sử của Quốc sử quán triều Nguyễn) không dám tố cáo những điều này nhưng sử Pháp do các ông P. Cultru, Schreiner, J. Chenaux... đều ghi chép thuế má là gánh nặng cho dân chúng. Nhà vua và các quan không tìm ra được phương pháp nào khả dĩ làm nảy nở tiền bạc để mở mang đất nước... Để đối phó với tình trạng quẩn bách này, triều đình (thời Tự Đức) còn bắt chước mấy triều đại trước là cho bán phẩm hàm, quan tước. Ai quyên cho Nhà nước 1.000 quan tiền thì được hàm cửu phẩm, 10.000 quan tiền được hàm lục phẩm,...” 

Tình hình trên đây đã đẩy triều đình nhà Nguyễn đến bờ vực của sự suy vong. Đời sống nhân dân ngày càng cực khổ, mâu thuẫn giữa phong kiến thống trị với nhân dân trở nên vô cùng sâu sắc. Phong trào đấu tranh chống triều đình phong kiến nhà Nguyễn nổ ra khắp nơi, trong đó có những cuộc khởi nghĩa lớn như khởi nghĩa của Phan Bá Vành ở Nam Định (1821), Lê Duy Lương ở Ninh Bình (1833), khởi nghĩa của Nông Văn Vân ở Tuyên Quang (1833), khởi nghĩa của Cao Bá Quát ở Bắc Ninh (1854). 

Để cứu vãn tình thế, nhà Nguyễn một mặt lấy cương thường của Nho giáo làm cơ sở pháp lý để khép tội những người chống lại triều đình, tuyên truyền cho lý thuyết “trung quân” để bảo vệ đặc quyền đặc lợi của giai cấp phong kiến, mặt khác ra sức đàn áp, khủng bố phong trào đấu tranh của nhân dân. Nhà Nguyễn đã huy động các nguồn lực quân sự chủ yếu của triều đình vào việc dập tắt các cuộc khởi nghĩa của nhân dân. Hành động đó của nhà Nguyễn vừa làm cho nguồn lực kinh tế, xã hội và binh lực nhà Nguyễn dần dần hao kiệt, mất khả năng bảo vệ chủ quyền lãnh thổ, vừa làm tổn thương đến phong trào kháng chiến của nhân dân chống lại nguy cơ chiến tranh xâm lược của các nước phương Tây.

Suy yếu về kinh tế, xã hội và quốc phòng dưới thời nhà Nguyễn đã mở ra cơ hội thuận lợi cho các nước tư bản phương Tây thực hiện âm mưu xâm lược. Nước Pháp từ lâu đã dòm ngó đất nước ta thông qua con đường thâm nhập bằng truyền giáo và thương mại. Từ đó, tư bản Pháp nuôi tham vọng bành trướng thế lực tư bản, làm chủ thị trường nước ta bằng cách biến nước ta thành thuộc địa để dễ bề chi phối. Đất nước đứng trước nguy cơ mất vào tay thực dân Pháp.

Thực hiện mưu đồ xâm lược, ngày 31 tháng 8 năm 1858, thực dân Pháp đã nổ súng khởi hấn ở Đà Nẵng, chính thức mở đầu cuộc xâm lược nước ta. Sau 5 tháng bị lực lượng của triều đình do Phụ chính đại thần Nguyễn Tri Phương và Đô thống Lê Sĩ chỉ huy cùng lực lượng yêu nước của nhân dân cầm chân tại bán đảo Sơn Trà khiến chúng không thực hiện được chiến lược đánh nhanh, thắng nhanh, thực dân Pháp phải thay đổi hướng tấn công, đưa quân vào đánh Gia Định. 

Âm mưu của thực dân Pháp khi thay đổi phương án tấn công trực diện vào triều đình Huế thất bại, quay vào đánh Gia Định là nhằm tránh phải trực tiếp đối phó lực lượng kháng cự vẫn đang còn khá mạnh của triều đình Huế, vừa để chiếm nguồn hậu cần cho chiến tranh lâu dài và cắt dứt nguồn tiếp tế lương thực của Nam Bộ cho lực lượng của triều đình nhà Nguyễn ở phía Bắc. Theo học giả Trần Trọng Kim, “ở Gia Định bấy giờ tuy có nhiều binh khí nhưng quân lính không luyện tập, việc võ bị bỏ trễ nãi...” cho nên quân Pháp đã nhanh chóng chiếm được thành Gia Định. Trung tướng chỉ huy đạo quân của Pháp là Rigault de Genouilly cho quân san phẳng thành trì, đốt hết thóc gạo rồi để lại một lực lượng trấn giữ, tiếp tục kéo quân ra Đà Nẵng 
. Lần này thực dân Pháp vừa cho quân đánh sâu vào vịnh Đà Nẵng để làm chủ đèo Hải Vân từ đó tấn công ra kinh thành Huế, đồng thời cho tàu chiến bắn phá các pháo đài, thuyền buồm và tàu chiến của ta dọc bờ biển các tỉnh Bình Định đến tận Quảng Bình, Quảng Trị 
. Tuy nhiên, sau 19 tháng đánh chiếm Đà Nẵng, quân Pháp gặp phải sự kháng cự mạnh mẽ của triều đình, bị tổn thất nặng nề mà không mở rộng được chiến tranh xâm lược. Đến tháng 2 năm 1860, chúng phải rút quân vào Gia Định, tiếp tục mở rộng chiến tranh ở chiến trường phía Nam. 

Thực dân Pháp dồn toàn bộ lực lượng gồm hơn 4.000 người với hơn 50 chiến thuyền các loại tổ chức tấn công lực lượng phòng thủ của triều đình ở khu vực Nam Bộ. Trong khi triều đình tỏ ra lúng túng trong việc đối phó với quân giặc thì nhân dân ta lại kiên cường và anh dũng đứng lên chống giặc ngoại xâm. Trước một kẻ thù mới được tổ chức và trang bị vũ khí hiện đại, nhân dân Đà Nẵng - Quảng Nam, và nhân dân lục tỉnh Nam Kỳ đã anh dũng đứng lên chiến đấu chặn đứng quân giặc. Lực lượng kháng chiến tự phát của nhân dân dưới sự chỉ huy của các quan lại, sĩ phu có tinh thần yêu nước, chống pháp như các đội nghĩa Dũng của Phan Gia Vĩnh, Trần Thiện Chính, Lê Huy, Dương Bình Tâm, Đỗ Trình Thoại, Nguyễn Thông, Phan Văn Đạt, Hồ Huân Nghiệp, Trà Quý Bình, Trịnh Quang Nghị, Lưu Tấn Thiện, Nguyễn Hữu Huân, Phan Văn Trị, Trương Định... đã gây cho địch nhiều tổn thất, không để chúng tự do thực hiện âm mưu đẩy mạnh chiến tranh, mở rộng xâm lược chiếm đất, chiếm dân. Kế hoạch đánh nhanh thắng nhanh của giặc lần lượt bị thất bại ở Đà Nẵng rồi ở Gia Định. Chúng buộc phải chuyển sang kế hoạch đánh lâu dài. Sau ngày 5 tháng 6 năm 1862, thực dân Pháp đã lấy ba tỉnh miền Đông làm căn cứ để huy động lực lượng đối phó với cao trào chống xâm lược của nhân dân, tiếp tục đánh chiếm ba tỉnh miền Tây lục tỉnh (1867) làm chủ phía Nam bán đảo Đông Dương. 

Tháng 11 năm 1873, thực dân Pháp đem quân ra đánh chiếm Bắc Kỳ, ở đây chúng cũng vấp phải sự kháng cự quyết liệt của quân đội triều đình và nhân dân. Chiến thắng của lực lượng triều đình cùng với sự tham gia của nhân dân tại Cầu Giấy (ngày 21 tháng 12 năm 1873) là một đòn đánh mạnh vào tinh thần của quân đội Pháp, kích lệ tinh thần chiến đấu của quân đội triều đình và nhân dân ta
. Tuy nhiên, ngay tại thời điểm cuộc kháng chiến chống Pháp đang bùng lên khá mạnh mẽ khắp cả nước, gây cho Pháp rất nhiểu tổn thất và đẩy chúng và thế bị động lúng túng thì triều đình Tự Đức lại ký kết hòa ước nhượng bộ quyền lợi cho thực dân Pháp 
.

Ngay từ buổi đầu thực dân Pháp tấn công xâm lược nước ta, trong nội bộ triều đình Huế đã xuất hiện sự thiếu đồng thuận về quan điểm và phương thức tổ chức cuộc chiến đấu bảo vệ tổ quốc trước chiến tranh xâm lược của thực dân Pháp và các nước tư bản phương Tây. Cùng với quá trình mở rộng xâm lược của thực dân Pháp, những bất đồng trong nội bộ triều đình đã chuyển thành mâu thuẫn gay gắt giữa hai phái chủ chiến và chủ hòa. Cùng đứng trên lập trường giai cấp phong kiến để giải quyết mâu thuẫn dân tộc nhưng phái chủ chiến muốn dựa vào phong kiến Trung Quốc để đánh đuổi bọn xâm lược mà họ gọi là “bạch quỷ”, còn phái chủ hòa thì chủ trương “chiến không bằng hòa”, “chống giặc duy thủ là hơn”
. Sự phân hóa làm hai phái “chủ chiến” và “chủ hòa”, nhất là thái độ nhu nhược, cầu an và đầu hàng của phái “chủ hòa” đã làm yếu đi sức kháng cự của triều đình và ít nhiều ảnh hưởng đến sức mạnh phong trào kháng Pháp của nhân dân. 

Khai thác được lợi thế từ mâu thuẫn trong nội bộ triều đình Huế, thực dân Pháp đã ráo riết đẩy mạnh chiến tranh, huy động lực lượng đánh chiếm Bắc Kỳ (lần thứ nhất năm 1973-1974 và lần thứ 2 năm 1882-1884). Mặc dù triều đình nhà Nguyễn bị phân hóa nhưng một bộ phận quan lại trong triều đình nhà Nguyễn như Hoàng Diệu, Nguyễn Tri Phương, Hoàng Kế Viêm,
 Lê Sĩ,
 Lê Chuẩn, Lâm Hoành, Nguyễn Trung và nhiều danh tướng khác đã cùng các sĩ phu yêu nước được sự ủng hộ của nhân dân đã tổ chức nhiều trận chiến đấu kiên cường ngăn chặn bước tiến quân giặc. Phong trào chống Pháp của nhân dân ở Bắc Kỳ hoàn toàn đối lập với chủ trương triệt binh để hòa hảo với giặc của triều đình Tự Đức. Một số mệnh quan do triều đình đặc phái ra Bắc Hà và các tỉnh thành Bắc Kỳ đã kháng mệnh Tự Đức, tiếp tục chỉ huy binh lính phối hợp với nhân dân tổ chức đánh Pháp. Tự Đức qua đời, Dục Đức rồi kế đến Hiệp Hòa lên thay nối ngôi, đã sai sứ cầu hòa. Ngày 25 tháng 8 năm 1883, triều đình nhà Nguyễn đã ký với Pháp điều ước Harmand, bộc lộ tư tưởng hèn nhát, đầu hàng. Sau đó, để có hiệu lực hơn, ngày 6 tháng 6 năm 1884, thực dân Pháp buộc nhà Nguyễn ký điều ước Patenôtre, thừa nhận quyền thống trị của tư bản Pháp trên đất nước ta. Với hai hàng ước Harmand 1883 và Patenôtre 1884, triều đình phong kiến không chỉ đánh mất vai trò lãnh đạo đất nước, tổ chức kháng chiến để bảo vệ nền độc lập mà còn công khai đối lập với phong trào kháng chiến chống thực dân Pháp xâm lược đang nổ ra mạnh mẽ khắp cả nước, đặc biệt là ở Bắc Kỳ. 

Trong khi triều đình Huế bế tắc không lối thoát và từng bước nhượng bộ thì phong trào kháng Pháp của nhân dân vẫn nổ ra liên tục ở khắp nơi trong cả nước. Vài tuần lễ sau khi Hiệp ước Patenôtre được ký kết, tại Bắc Kỳ quân Pháp bị lực lượng kháng chiến của ta đánh ở cầu Quan Âm (23/6), cầu Bắc Lệ (24/6), gây cho chúng nhiều tổn thất. Để đối phó với lực lượng kháng chiến, thực dân Pháp điều một lượng rất đông đảo binh lính đóng ở Bắc Kỳ (đến lúc này đã trên 2 vạn người, dàn lực lượng đóng chốt trên 45 căn cứ) nhưng vẫn không thể nào đàn áp được phong trào của nhân dân. Phong trào kháng chiến từ địa bàn quanh Hà Nội đã lan rộng lên Sơn Tây, Bắc Ninh ở phía Bắc, Nam Định, Thái Bình ở phía Nam. Cuối năm 1884 đầu năm 1885, quân Pháp phải thường xuyên hành quân càn quét để đối phó với nghĩa quân hoạt động ở hầu khắp các tỉnh Bắc Kỳ. Mặc dù thực dân Pháp mở rộng chiến tranh xâm lược trên toàn cõi Việt nam nhưng trên thực tế chúng mới chỉ nắm quyền ở Trung ương còn ở các địa phương ở Bắc Kỳ và cả ở Trung Kỳ chúng chưa thể làm chủ được tình hình.

Ngay khi Tự Đức còn tại vị, mâu thuẫn giữa hai phái “chủ chiến” và “chủ hòa” đã gây gắt, Hiệp Hòa nối ngôi dấn sâu vào con đường nhu nhược, liên tục nhượng bộ thực dân Pháp khiến cho mâu thuẫn trong nội bộ triều đình phong kiến nhà Nguyễn càng trở nên quyết liệt hơn. Tôn Thất Thuyết là một trong ba Phụ chính đại thần,
 cũng đồng thời là người nắm trong tay binh quyền, đã ráo riết chuẩn bị mọi mặt để khi có thời cơ nổi lên quyết chiến với quân giặc. Ông cho thành lập đội quân Phấn Nghĩa và cho điều động quân đội ở các nơi về Huế, bí mật cho xây dựng một hệ thống các sơn phòng ở miền núi các tỉnh. Trong bốn tháng ông đã cương quyết phế lập ba ông vua có tư tưởng thân Pháp là Dục Đức (育德), Hiệp Hòa (協和), Kiến Phúc (建福), sử gọi là thời kỳ “tứ nguyệt tam vương”. Từ trước đó, phe chủ chiến gồm có Phan Đình Phùng, Ông Ích Khiêm, Trần Xuân Soạn, đứng đầu là Thượng thư bộ Binh Tôn Thất Thuyết ngày càng chiếm được ưu thế trong triều đình và được sự cổ vũ, hậu thuẫn to lớn từ phong trào kháng chiến của nhân dân ta. Tôn Thất Thuyết nắm trong tay binh quyền nên chủ động trong việc phế lập các vua này, truất ngôi vua khác. Tuy vậy, ông và Hội đồng phụ chính cũng rất bị động trong việc tìm những người trong hoàng tộc có cùng chí hướng để đưa lên ngôi. Lúc này tìm được người kế vị ngai vàng là một việc rất khó khăn. Sau khi Tự Đức qua đời, chỉ trong vòng có 3 tháng mà phe chủ chiến đã lần lượt lập và phế bỏ 3 vị vua: Dục Đức, Hiệp Hòa và Kiến Phúc, những vi vua bạc nhược, không có tinh thần chống Pháp. Người được phe “chủ chiến” đánh giá có tinh thần chống Pháp, được chọn để đưa lên ngôi chính là Nguyễn Phúc Minh (阮福明)- tên huý là Nguyễn Phúc Ưng Lịch (阮福膺𧰡)
. Được sự phò trợ của phe chủ chiến, tháng 8 năm 1884, Ưng Lịch lên ngôi vua, tôn xưng niên hiệu là Hàm Nghi (咸宜). Việc đưa Hàm Nghi lên ngôi sau cái chết của vua Kiến Phúc xuất phát từ ý đồ của Tôn Thất Thuyết nhằm hướng triều đình theo chủ trương chống Pháp. 
Tôn Thất Thuyết còn thẳng tay trừng trị những quan lại triều đình bộc lộ tư tưởng thân Pháp kể cả Trần Tiễn Thành là một trong ba Phụ chính đại thần, bắt Tuy Lý vương và Gia Hưng Quận vương đi đày. 

Tôn Thất Thuyết và phái chủ chiến có được những hoạt động như vậy chính là nhờ sự ủng hộ của nhân dân khắp cả nước. Phong trào nổi dậy chống lại hai hàng ước Harmand 1883 và Patenôtre 1884 diễn ta rất mạnh mẽ. Nhiều quan lại tiếp tục bất tuân lệnh triều đình, lãnh đạo nhân dân tiếp tục kháng chiến chống Pháp. Đó là Nguyễn Thiện Thuật (Tán lý quân thứ Sơn Tây), Tạ Hiện (Đề đốc Nam Định), Lương Tuấn Tú (Tiểu phủ sứ Cao Bằng - Thái Nguyên)… Phong trào sôi nổi của nhân dân chính là chỗ dựa và là nguồn cổ vũ cho hoạt động của phái chủ chiến trong triều đình Huế 
.

Dựa vào một số quan lại và quân sĩ có tinh thần dân tộc ngày 5 tháng 7 năm 1885, Tôn Thất Thuyết đem quân đội đánh vào toà Khâm sứ Pháp ở Huế nhưng thất bại. Tôn thất Thuyết quyết định rước vua Hàm Nghi chạy theo hướng ra Quảng Trị để đến Tân Sở (là một căn cứ được Tôn Thất Thuyết chuẩn bị từ trước ở miền núi tỉnh này). Trên đường hộ giá nhà vua ra Quảng Trị, một số yếu nhân trong hoàng thân quốc thích và quan lại hoang mang, dao động đã bỏ Hàm Nghi quay trở về Huế, chấp nhận làm tay sai cho Pháp. Trong lá thư của De Courcy gửi về Paris ngày 15 tháng 7 năm 1885 đã viết : “Tôi rất sung sướng để báo cho ngài biết rằng tất cả các hoàng thân đã trở về và tụ họp ở sứ quán”
. Mặc dù vậy, những người kiên trung chủ chiến vẫn kiên trì ủng hộ và bảo vệ Hàm Nghi xuất bôn. Tối ngày 5 tháng 7, xa giá đến làng Văn Xá và nghỉ lại ở đây,
 đến 13 tháng 7 thì đoàn hộ giá Hàm Nghi ra đến Tân Sở (Quảng Trị). Tại nơi đây, Tôn Thât Thuyết vâng mệnh vua Hàm Nghi viết tờ dụ để Hàm Nghi chính thức hiệu triệu Cần Vương
. Mặc dù thực dân Pháp và triều đình nhà Nguyễn luôn tìm cách chia rẽ, khống chế, nhưng những người trong phe “chủ chiến” vẫn không nao núng, quyết tâm theo đuổi con đường vũ trang chống Pháp đến cùng. Mâu thuẫn giữa hai phái “chủ chiến” và “chủ hòa” đã chuyển từ những bất đồng về quan điểm chính trị, tư tưởng thành mâu thuẫn đối kháng trong hành động. Từ đó, một phong trào đấu tranh vũ trang rộng lớn và quyết liệt chưa từng có kể từ khi thực dân Pháp gây hấn cho đến lúc bấy giờ đã nổ ra và kéo dài cho đến những năm cuối thế kỉ XIX, dưới danh nghĩa “Cần Vương”.

Bản lệnh dụ hiệu triệu Cần Vương kể lại tình hình chiến đấu, lý do xuất hành, hô hào dân ứng nghĩa chống xâm lăng.  Ngày 12 tháng 7 năm 1885, xa giá của vua Hàm Nghi đã đến Tân Sở. Ngày 13 tháng 7 năm 1885, lấy danh nghĩa vua Hàm Nghi, Tôn Thất Thuyết ban bố bản lệnh dụ, ra lời kêu gọi, hô hào nhân dân cả nước ứng nghĩa “Cần Vương.” Nội dung bản Dụ như sau:

“Dụ:

Từ xưa, việc chống giặc không thể ra ngoài ba điều: giữ, hòa, chiến. Giữ thì khó giữ được sức; hòa thì giặc đòi hỏi không biết thế nào là cùng; đánh thì chưa có cơ. Đang lúc thế sự thế ngàn vạn khó khăn như vậy, bất đắc dĩ phải dùng quyền Thái dương ra đời ở đất Kỳ, Huyền Tông qua  đất Thục, cũng là việc từ xưa đã có.

Nước ta gần đây gặp nhiều sự thế đa đoan. Trẫm tuy tuổi trẻ nối ngôi, nhưng không bao giờ quên tự cường, tự chủ. Giặc mỗi ngày một ngang ngạnh khiến chánh tin bối rối vô cùng. Hôm trước chúng tăng thêm binh thuyền đến, buộc triều đình những điều không thể làm được; dân trong kinh thành cũng sợ những mối nguy sập đến. Kẻ đại thần mưu việc nước không thể không lo bảo vệ xã tắc; chúng ta đã phải đắn đo hai điều: cúi đầu theo lệnh giặc sao bằng nhìn thẳng vào mưu gian của giặc mà đối phó trước. Việc đã không tránh được  thì việc làm ngày nay để mưu cái lợi về tương lai, ấy cũng do thời thế xui nên vậy. Ai là người đã cùng chia mối lo này, tưởng cũng đã đủ biết. Biết thì phải gắng sức, nghiến răng dựng tóc, thề giết hết giặc cho hả, nào ai không có lòng như thế? Vã lại nhân thần đứng trong triều đình chỉ có theo nghĩa đó mà thôi, nghĩa đã ở đâu là sống chết ở đó. Hồ Yển, Triệu Thôi nước Tấn; Quách Tử Nghi, Lý Quang Bật nhà Đường xưa kia ra sao vậy?

Trẫm tài hèn, đức mỏng, gặp biến cố không thể đối phó được, để thành bị bức xa giá tam cung phải rời xa, tội ở mình trẫm cả, thật là xấu hổ vô cùng. Nhưng chỉ có luân lý quan hệ với nhau, bách quan khanh sĩ không kể lớn nhỏ, tất không bỏ trẫm: kẻ trí hiến mưu, người dũng hiến sức, ai giàu có bỏ của ra giúp, đồng bào đồng chủng chớ nề nguy hiểm mới phải. Cứu nguy chống đổ, mở chỗ truân chuyên, giúp nơi kiển bách, đều không tiếc tâm lực, ngõ hầu chuyển loạn thành trị, nguy ra yên, thu lại giang sơn, bờ cõi. Ấy là cái cơ hội này, phúc của tôn xã là phúc của thần dân, cùng lo với nhau thì cùng nghĩ với nhau, há chẳng tốt lắm ru? Bằng lòng sợ chết nặng hơn lòng thương vua, nghĩ lo cho nhà nhiều  hơn lo cho nước, làm quan thì mượn cớ tránh xa, đi lính thì đào ngũ trốn lẩn, người dân không biết trọng nghĩa cứu cấp việc công, kẻ sĩ cam bỏ chỗ sáng đi vào chỗ tối, ví không phải sống thừa ở trên đời, thì thân áo mũ mà làm trâu ngựa, triều đình sẽ có điển hình hẳn hoi, chớ để sau này phải hối! Phải nghiêm sợ mà tuân theo! Khâm thử”.

Hàm Nghi đệ nhị niên, tháng 6, ngày mồng 2 Ất Dậu (tức là ngày 13 tháng 7 năm 1885)
.
Dụ Cần Vương ra đời đánh dấu một bước ngoặt mới trong phong trào kháng Pháp của nhân dân ta thế kỉ XIX. Từ đây phong trào kháng chiến chống thực dân Pháp bước sang một giai đoạn mới, giai đọan được tổ chức và lãnh đạo thống nhất trong cả nước dưới danh nghĩa "Cần Vương". 

Sau khi ban dụ, hiệu triệu “Cần Vương” của nhà vua được truyền đi khắp cả nước thì trong nội bộ phe “chủ chiến” hộ giá Hàm Nghi đã diễn ra cuộc phân hóa cuối cùng. Một số quan lại và hoàng thân quay trở về Huế, chỉ có những người trung kiên nhất theo vua Hàm Nghi trên con đường ra Bắc lãnh đạo phong trào “Cần Vương” trong những năm tiếp theo
.

Căn cứ Tân Sở được xây dựng từ cách đó hai năm ở phía trong thành Cam Lộ về hướng biên giới Việt Lào, sau một cái đèo hiểm trở 
. Nhưng Tân Sở chưa phải là một địa bàn thuận lợi để hoạt động vì ở đây dân cư thưa thớt, đất đai khô cằn không thể hậu thuẫn vững vàng cho nghĩa quân “Cần Vương” về người cũng như về lương thực. Quan trọng hơn, Tân Sở sẽ như con đường cùng nếu địch chiếm được Cam Lộ. Về mặt quân sự, vị trí Tân Sở giống như một cái rọ không lối thoát mỗi khi bị bao vây
. Sử gia Phạm Văn Sơn cho rằng “...chính Tôn Thất Thuyết khi ra đây ông cũng thấy rằng, vùng Cam Lộ có nhiều điều bất lợi bởi không đông dân chúng và trù phú, việc tuyển mộ lính tráng sẽ khó khăn; ngoài ra nếu địch chiếm đóng Cam Lộ, Tân Sở sẽ thành cái túi mà cửa đã đóng rồi, các lối ra biển, lên Lào, vào Nam, ra Bắc đều sẽ bất tiện. Việc tiếp vận quân lương, vũ khí sẽ bế tắc nốt và càng thêm nguy hiểm”,
 lúc đó Pháp sẽ dễ dàng dồn nghĩa quân lại để tiêu diệt. Tuy Tân Sở gồm có ba vòng thành liên tiếp và đã có dự trữ lương thực, khí giới, của cải… nhưng ở vào vị thế như vậy thì rõ ràng Tân Sở không phải là địa bàn có thể đóng quân tính kế lâu dài, dời đến một địa điểm khác là thượng sách. Vì vậy, vua Hàm Nghi ở Tân Sở khoảng 4 đến 5 ngày, sau đó Tôn Thất Thuyết hạ lệnh bỏ Tân Sở và đưa vua ra phía Bắc. Thanh Hóa được xem như là một sự lựa chọn tối ưu: nơi đây đất rộng, người đông, có đầy đủ điều kiện thuận lợi, có thể xây dựng căn cứ kháng chiến lâu dài, nghĩa quân sẽ được sự hậu thuẫn lớn từ nhân dân. Đây cũng là vùng mà lời hiệu triệu “Cần Vương” đã có tác dụng rất lớn, được đông đảo quần chúng hưởng ứng và tích cực tham gia. Từ trước đó, Tôn Thất Thuyết đã phái Hoàng Kế Viêm
 dọn một con đường thượng đạo từ núi rừng Thanh Hóa ra vùng Hưng Hóa, tìm cách bắt liên lạc với đạo quân Thanh ở Vân Nam, đề phòng bất trắc, có thể đưa cả triều đình kháng chiến ra vùng Thanh - Nghệ 
.

Ngay khi biết được Tôn Thất Thuyết đưa vua Hàm Nghi lên Tân Sở rồi lại tính đường đưa vua ra Bắc, thực dân Pháp mở cuộc hành quân từ Trung Kỳ ra và từ Bắc Kỳ vào miền Trung nhằm truy bắt Tôn Thất Thuyết và Hàm Nghi, còn nếu không thì cũng ngăn chặn đường ra Bắc của nhà vua. Ngày 22 tháng 11 năm 1885, chúng cho mở một cuộc hành quân theo đường biển từ Ninh Bình đánh vào. Qua mỗi tỉnh Thanh Hóa, Nghệ An, Hà Tĩnh, Quảng Bình lực lượng này đều nhận được lệnh dừng lại để càn quét, đánh phá các sơn phòng được xây dựng ở các tỉnh này. Chúng tấn công các tỉnh thành vài ngày rồi rút 
. Chúng muốn đánh phá các cơ sở mà chúng ta đã dày công chuẩn bị, nghĩa quân không có đưòng tiến sẽ dễ dàng để tiêu diệt.

Trong những ngày ở Tân Sở, Tôn Thất Thuyết mộ thêm quân, tăng từ 500 người lên khoảng 700 người, sửa sang lại khí giới, sau đó lệnh cho đoàn xa giá rời Tân Sở đi Hưng Hóa, ra Quảng Bình. Ngày 20 tháng 7 năm 1885, xa giá của nhà vua đã đến Bảo Đài, thuộc xã Thụy Ba, giáp ranh tỉnh Quảng Bình. Đến đây, Tôn Thất Thuyết được tin quân Pháp đã đánh chiếm tỉnh thành Quảng Trị và ngày 19 tháng 7 năm 1885 bao vây cửa Nhật Lệ, đánh chiếm Đồng Hới. Tình thế lúc này rất khó khăn. Tuyến đường di chuyển của lực lượng “Cần Vương” đã bị chặn đứng. Không thể tiến quân theo kế hoạch được nữa, Tôn Thất Thuyết và vua Hàm Nghi quay ngược trở lại Tân Sở thì lúc này địch đã chiếm được thành Cam Lộ. Đoàn hộ giá Hàm Nghi vội vàng rời Tân Sở theo đường núi để ra phía Bắc, bỏ lại rất nhiều của cải. Nghĩa quân ngược lên Mai Lĩnh, Lao Bảo theo đường Trường Sơn đến đồn Chấn Lào. Ngày 31 tháng 7 năm 1885, vua Hàm Nghi rời Chấn Lào đến Bờ Cạn - một địa điểm nằm ở phía Bắc sông Cửu Long, cách sơn phòng Hà Tĩnh chừng 7 ngày đường. Con đường hành quân theo đường núi rất vất vã, phải nhanh chóng vượt khỏi sự truy đuổi của giặc. Trên đường đi, nghĩa quân được sự giúp đỡ nhiệt tình của nhân dân các vùng mà họ hành quân qua. Nhân dân các làng Mai Lộc, Bang Mai, Đan Sơn... đã bất hợp tác với giặc và tổ chức chiến đấu chống lại các toán quân truy đuổi của triều đình và thực dân Pháp để cho vua Hàm Nghi và đoàn tùy tùng hộ giá có cơ hội chạy thoát. Các làng này bị thực dân Pháp thẳng tay đốt phá, triệt hạ. Bên kia đỉnh núi Trường Sơn, đồng bào Mường Ma - một bộ tộc của Lào đã nuôi nấng, che giấu vua Hàm Nghi, dẫn đường, bảo vệ vua rất chu đáo, nhiệt tình
. Trong khi nhân dân ứng nghĩa rất đông thì một số quan lại đi theo nhà vua do không quen chịu đựng gian khổ, không tin tưởng vào tiền đồ “Cần Vương” nên lần lượt rời bỏ nghĩa quân trở về Huế, trong số đó có Trương Đăng Để (em Trương Quang Đản), Hồ Văn Hiển, Phạm Thận Duật. Một vài người trong đó lại can tâm làm tay sai của thực dân Pháp, dẫn đường cho Pháp truy đuổi vua Hàm Nghi và nghĩa quân. Trong tình thế khó khăn như vậy nhưng một số quan lại và tướng sĩ có tinh thần phò vua giúp nước, quyết tâm kháng Pháp như Tôn Thất Thuyết và hai con của ông là Tôn Thất Đàm, Tôn Thất Hiệp cùng Trần Xuân Soạn, Lê Trực, Nguyễn Phạm Tuân và nhiều quan lại, sĩ phu đã kiên trì chịu đựng khó khăn, gian khổ, hộ giá nhà vua an toàn trên hành trình ra Bắc 
.

Triều đình nhà Nguyễn lúc này hoàn toàn là triều đình bù nhìn, không còn quyền tự chủ. Phái chủ chiến ở trong triều tan rã. Lúc này chỗ dựa của phong trào Cần Vương chính là nhân dân cả nước và ngược lại sơn triều “Cần Vương” của vua Hàm Nghi chính là ngọn cờ để tập hợp lực lượng, thu hút nhân tài yêu nước với một mục đích duy nhất là đánh đuổi thực dân Pháp, giành lại độc lập cho đất nước ta. Chính vì vậy trên con đường rút chạy, vua Hàm Nghi đã nhận được nhiều sự giúp đỡ, cưu mang của nhân dân các vùng ông đi qua. Đầu tháng 9 năm 1885, sau nhiều ngày trèo đèo lội suối trên đất Lào, vua Hàm Nghi và đoàn tùy tùng đến được vùng Hàm Thao, gần sơn phòng Hà Tĩnh. Tổng đốc Nghệ An kiêm chỉ huy sơn phòng Hà Tĩnh là Nguyễn Chánh (Chính) đã phái Cao Đạt đi theo hộ giá, đồng thời lãnh binh Phan Mỹ đã đem 500 quân đến tiếp ứng, tăng cường lực lượng cho Hàm Nghi 
. Vua Hàm Nghi và Tôn Thất Thuyết lại hành quân tiếp lên sơn phòng Ấu Sơn thuộc huyện Hương Khê (Hà Tĩnh). Thời gian này nhân dân ứng nghĩa theo tiếng gọi “Cần Vương” ngày một đông. Phong trào diễn ra sôi nổi ở hầu khắp các tỉnh.

Ở Bắc Kỳ, mặc dù có đến 30.000 quân Pháp đồn trú thường xuyên tổ chức đàn áp, khủng bố nhưng phong trào hưởng ứng “Cần Vương” vẫn diễn ra rất rộng rãi, gây cho Pháp rất nhiều khó khăn, lúng túng. Trong thời gian này, phong trào kháng chiến chống Pháp hưởng ứng hiệu triệu "Cần Vương" ở các tỉnh Quảng Bình, Hà Tĩnh, Nghệ An bắt đầu phát triển mạnh. Ở Nghệ An có nghĩa quân do Nguyễn Xuân Ôn, ở Hà Tĩnh thì có Phan Đình Phùng, Lê Ninh,... đã tập hợp được một số lượng lớn nghĩa quân cùng nhân dân địa phương xây dựng căn cứ kháng Pháp. Một điều đáng chú ý là lệnh dụ hiệu triệu Cần Vương không những tập hợp được đông đảo tầng lớp nhân dân tham gia mà còn tạo nên mối tình đoàn kết giữa những tộc người ở miền xuôi và miền ngược, giữa những tầng lớp xã hội khác nhau
.

Lúc này chính quyền và quân đội Pháp ở Việt Nam cũng gặp phải rất nhiều khó khăn. De Courcy phải ra Bắc Kỳ bàn với các tướng lĩnh khác của Pháp để tổ chức triển khai kế hoạch đối phó với phong trào bằng quân sự. Chúng huy động 5.000 quân Pháp đóng quân trải dài hơn 1.000km nhưng cũng không thể đối phó với sự nổi dậy của dân chúng. Trong khi thực dân Pháp đang lúng túng trong chính sách bình định thì việc vua Hàm Nghi ban dụ hiệu triệu Cần Vương càng làm cho phong trào kháng chiến của nhân dân bùng lên mạnh mẽ. Trước tình hình đó, để làm đối trọng với Hàm Nghi, nhằm đánh lạc hướng và lung lạc phong trào “Cần Vương", thực dân Pháp chọn giải pháp tôn phù một người trong hoàng tộc lên làm vua bù nhìn để dễ bề điều khiển.  Ngày 19 tháng 9 năm 1885 tức là ngày 11 tháng 8 năm Ất Dậu, Nguyễn Phúc Ưng Kỷ (阮福膺祺),
 anh trai của vua Hàm Nghi được thực dân Pháp đưa lên ngôi, hiệu là Đồng Khánh (同慶). Đồng Khánh đúng như những gì thực dân Pháp mong muốn, là một kẻ bạc nhược, yếu đuối, tính khí thất thường, là người dễ điều khiển. Từ khi Đồng Khánh lên ngôi, triều đình hoàn toàn phụ thuộc vào sự giật dây của thực dân Pháp. Sau khi lên ngôi, Đồng Khánh đã viết thư gửi Tổng thống Pháp để bày tỏ sự biết ơn đối với những kẻ đã đưa hắn lên nắm quyền: “…cái ân giúp cho ấy, không biết lấy gì báo đáp, nước tôi xin nhận quý quốc là thượng quốc và xin tuyên bố quý Đô thống đại thần De Courcy làm Bảo hộ Quận vương, Khâm sứ đại thần De Champeaux làm Bảo hộ công…”
. Cũng ngay trong tháng 9, Đồng Khánh xuống dụ tịch thu hết gia sản của Tôn Thất Thuyết, Nguyễn Văn Tường, đổi tên Tôn Thất Thuyết thành Lê Thuyết. Nếu bắt được Tôn Thất Thuyết và Trần Xuân Soạn nhất định phải xử chém ngay. Đồng Khánh không thấy được cái nhục mất nước, không xẩu hổ khi làm kẻ tay sai, hết lòng phụng sự cho bọn thực dân cướp nước.

Trong khi triều đình nhà Nguyễn hoàn toàn phụ thuộc vào thực dân Pháp, cam tâm làm tay sai cho chúng thì Hàm Nghi và những người hộ giá ông vẫn kiên trì đường lối kháng chiến. Để tiếp tục tập hợp lực lượng, động viên nhân dân ủng hộ và tham gia phong trào "Cần Vương” chống Pháp, Tôn Thất Thuyết thay mặt Hàm Nghi tiếp tục kêu gọi văn thân trong cả nước đứng lên hưởng ứng phong trào “Cần Vương” chống Pháp
. 
Như vậy đứng về triều đình nhà Nguyễn, mặc dù thực dân Pháp đã làm lễ lên ngôi cho Đồng Khánh nhưng Hàm Nghi vẫn đứng trên danh nghĩa là hoàng đế đương triều phát động toàn dân trong cả nước công khai đánh Pháp cứu nước. Do vậy lệnh dụ hiệu triệu “Cần Vương” của Hàm Nghi đã được khắp nơi hưởng ứng, khơi dậy và khơi rộng ý chí bất khuất của dân tộc, dấy lên một phong trào rộng lớn từ Bắc chí Nam giúp vua cứu nước.

Tháng 10 năm 1885, tại sơn phòng Hà Tĩnh, vua Hàm Nghi nhân danh triều đình tiếp tục tấn phong những chức danh quan trọng trong hệ thống chính quyền địa phương trên địa bàn kháng chiến. Vua Hàm Nghi ban chỉ dụ phong cho Phan Quang Cư làm Bố chánh Hà Tĩnh, Phan Khắc Hòa làm Án sát, Hoàn Xuân Phong làm Sơn phòng Chánh sứ, Nguyễn Khắc Kiều làm Sơn phòng Phó sứ, Phan Đình Phùng làm Tán lý, Phan Trọng Mưu làm Tham biện sơn phòng. Vua lập đồn chính tại xã Trúc Lâm để phòng thủ mặt đường thủy. Về đường bộ thì chia quân đóng giữ xứ Truông Bát, núi Hiệu Sơn, nơi tiếp giáp với vùng rừng núi huyện Thạch Hà, Hương Khê.(
) 

Đầu tháng 11 năm 1885, biết tin Hàm Nghi ở lại Hà Tĩnh, quân Pháp đã tổ chức lực lượng tiến đánh sơn phòng Hà Tĩnh để bắt nhà vua nhằm dập tắt phong trào kháng chiến. Trước tình hình đó, vua Hàm Nghi và Tôn Thất Thuyết từ sơn phòng ở Hà Tĩnh đã lui vào Bãi Đức, Quy Đạt thuộc Tuyên Hóa, tỉnh Quảng Bình và chọn nơi đây làm căn cứ mới của phong trào Cần Vương. Từ đây, mảnh đất Quảng Bình đã trở thành “Kinh đô kháng chiến” của phong trào Cần Vương thời Hàm Nghi xuất bôn (1885-1888)
.
11.2. Phong trào kháng chiến chống Pháp ở Quảng Bình dưới danh nghĩa “Cần Vương”
Quảng Bình là một trong những địa bàn bị thực dân Pháp tấn công khá sớm. Ngay từ năm 1959, trong khi tấn công vào Đà Nẵng để mở đường đánh chiếm kinh đô Huế, thực dân Pháp đã cho pháo hạm từ ngoài biển bắn vào Quảng Bình, gây cho nhân dân ta nhiều tổn thất về tính mạng và tài sản
.
Sau khi chuyển “Sơn triều Hàm Nghi” từ Hà Tĩnh vào Tuyên Hóa, địa bàn Quảng Bình trở thành trung tâm đầu não của phong trào “Cần Vương” trong cả nước. Ngày 19 tháng 7 năm 1885, thực dân Pháp chính thức đánh chiếm Đồng Hới, từ đây làm căn cứ bao vây, truy bắt sơn triều Hàm Nghi, đàn áp phong trào Cần Vương. Nhân dân khắp các địa phương trong tỉnh Quảng Bình đã dấy lên phong trào đấu tranh chống Pháp rất sôi nổi. Việc sơn triều Hàm Nghi đứng vững trước các cuộc tấn công, truy quét quy mô của thực dân Pháp đã khích lệ tinh thần chiến đấu chống Pháp của các tầng lớp nhân dân trong tỉnh. 

Căn cứ địa của vua Hàm Nghi cơ động trên miền rừng núi phía Tây của hai tỉnh Hà Tĩnh và Quảng Bình, chủ yếu là tỉnh Quảng Bình. Đây là một vùng đất có vị thế hiểm yếu, núi non hiểm trở. Giữa hai tỉnh có một dãy núi cao nằm trong hệ thống dải Trường Sơn kéo dài ra biển. Từ Hà Tĩnh đi vào Quảng Bình chỉ có thể đi bằng con đường thiên lý sát biển hoặc là bằng đường đèo Tân Ấp (tức đèo Bãi Đức). Phía Tây của căn cứ giáp với Lào cũng được ngăn cách bởi dãy núi Trường Sơn. Trên địa bàn rừng núi hiểm trở vẫn có một con đường thiên lý đi qua, được gọi là “thượng đạo”. Con đường này vượt qua đèo Tân Ấp là nơi bắt nguồn của  những chi lưu sông Ngàn Sâu (chảy về Bến Thuỷ) và sông Gianh (chảy về Quảng Khê). Căn cứ của vua Hàm Nghi nằm trên thượng lưu của hai con sông này. Ở đây có nhiều khe suối và núi đồi phù hợp cho việc xây dựng căn cứ địa và đánh Pháp theo lối du kích chiến. Thực dân Pháp đã thừa nhận: “Địa thế này được chọn lấy một cách khéo léo, nó liên lạc giữa hai tỉnh, từ hàng mấy thế kỉ nay được nổi danh là đất nhà quan, đất sĩ phu; còn hơn là tỉnh khác, hai tỉnh này sẵn sàng chống lại uy quyền của ta”
.
Có thể nói việc đưa cơ quan đầu não của phong trào Cần Vương vào miền núi phía Tây tỉnh Quảng Bình là một sự lựa chọn sáng suốt và khôn ngoan của những người lãnh đạo phong trào, đặc biệt là Tôn Thất Thuyết. Từ địa bàn này nếu tiến thì có thể làm chủ một khu vực rộng lớn và đông dân, có thể liên lạc thuận lợi mà bí mật được với các tỉnh phía Bắc, nơi có nhiều sĩ phu yêu nước và đông đảo nhân dân hưởng ứng phong trào Cần Vương rất mạnh mẽ. Nếu thoái thì có thể dựa vào một vùng núi non hiểm trở sát biên giới Việt - Lào, có thể bảo toàn lực lượng để chiến đấu lâu dài. Bên cạnh đó, lưu vực sông Gianh là một địa bàn rất thuận lợi để cơ động lực lượng. Từ phía vùng Thanh Thuỷ trở lên thì lưu vực sông bị chia cắt ra thành nhiều khúc bởi những vùng đồi núi lô nhô, xen lẫn những thung lũng nhỏ hẹp. Trên những quả đồi này có nhiều vị trí để bố trí những trạm gác quan sát được địch từ rất xa, nghĩa quân có thể chủ động trước sự vận động của địch. Địa hình ở đây có núi cao, rừng rậm và gò đồi xen kẻ nhau, làng mạc nương rẩy, bản làng của đồng bào dân tộc Chứt và Mường phân bố ven theo chân núi, bờ đồi. Phía dưới các chân đồi là làng mạc của người Kinh. Cả lưu vực sông Gianh lúc đó có khoảng bốn vạn người, trong đó gồm nhiều thành phần tộc người. Trung tâm thương mại lớn nhất của cả vùng thời bấy giờ là chợ Đồn, mỗi tháng họp phiên 3 lần, mỗi lần có cả nghìn người. 

Như vậy, sau hơn một tháng kể từ khi quyết định xuất bôn, trải qua một cuộc hành trình gian nan, vất vả và nguy hiểm, từ kinh thành Huế ra sơn phòng Quảng Trị rồi từ đó sang Lào, ra Hà Tĩnh và quay trở về Quảng Bình, cuộc kháng Pháp dưới danh nghĩa “Cần Vương” chỉ mới được chính thức bùng nổ thành phong trào từ khi sơn triều Hàm Nghi đã đứng chân trên đất Quảng Bình. Nhân dân Quảng Bình “kẻ có thế, người có tiền, mộ phu binh lính, đổi nhà làm trường diễn võ, mang cơ nghiệp ra giúp quân lương, bỏ cày cuốc cầm gươm súng”
.

Phát hiện được việc sơn triều Hàm Nghi có kế hoạch di chuyển từ Hà Tĩnh vào vùng rừng núi Tuyên Hóa và Minh Hóa của tỉnh Quảng Bình, thực dân Pháp huy động lực lượng đóng chốt ở các tuyến điểm quan trọng trên địa bàn Quảng Bình để bao vây, cô lập, tiến đến tiêu diệt lực lượng “Cần Vương”. Ngày 17 tháng 10 năm 1885, thiếu tướng Pháp là Prud’homme tổ chức lực lượng tập kích vào Ấu Sơn hòng truy bắt Hàm Nghi và đoàn hộ giá nhằm dập tắt phong trào kháng chiến nhưng Tôn Thất Thuyết đã kịp đưa Hàm Nghi cùng đoàn tùy tùng vào vùng Bãi Đức (nay là thôn Tân Đức, xã Hương Hóa, tỉnh Quảng Bình) để tổ chức kháng chiến lâu dài. Đi theo hộ giá Hàm Nghi có Tôn Thất Thuyết, hai con của ông là Tôn Thất Đàm, Tôn Thất Tiệp và Trần Xuân Soạn với chừng 100 lính và dân phu vận chuyển 50 thùng vật dụng cùng 3 thớt voi và 5 con ngựa 
. Tháng 11 năm 1885, vua Hàm Nghi từ Bãi Đức sau khi vượt qua xóm Tranh, làng Kim Trinh, tổng Thanh Lạng đến Quy Đạt. Nơi vua Hàm Nghi đóng đô thuộc huyện Tuyên Hóa, lúc đó gọi là châu Quỳ Hợp 
.

Hôm đầu tiên đến Quảng Bình vua Hàm Nghi nghỉ tại nhà ông Đinh Hiền. Tôn Thất Thuyết đóng tại nhà ông Đinh Đổi và tả quân Trần Xuân Soạn cùng binh lính đóng ở nhà ông Đinh Trọng
. Sau ba ngày nghỉ ngơi, đoàn xa giá dời về Cổ Liêm nhưng nhận thấy chỗ này không đóng quân được nên rút đến ở xóm Lim thuộc làng Ba Nương và ở tại nhà ông Đinh Xớn. Trương Quang Ngọc, quê ở Thanh Lạng, là người có thế lực trong làng, đã đến diện kiến và xin được theo phò vua Hàm Nghi. Biết cha Ngọc là con của Trương Quang Thụ - một viên quan dưới triều vua Tự Đức, từng là người chống lại triều đình nhà Nguyễn, có tinh thần chống Pháp nên bị triều đình cách chức, nhà vua nhận Ngọc vào đoàn tùy tùng hộ giá và cho Ngọc làm Hiệp quản.

Ở xóm Lim được 8 ngày thì có tin quân Pháp từ Bãi Đức đã chiếm đóng xóm Trành (làng Kiên Trinh, thuộc tổng Thanh Lạng), vua Hàm Nghi rời xóm Lim qua Ma Rai thuộc tổng Kim Linh. Cuối tháng chạp năm 1885, sau khi giặc Pháp chiếm được thành Vinh (Nghệ An), chúng cho một đạo quân theo lưu vực sông Ngàn Sâu lên Bãi Đức đánh vào trung tâm của căn cứ địa để truy tìm Hàm Nghi nhưng không gặp
. Quân Pháp tiến tới làng Ba Nương, dân chúng trốn cả vào rừng. 

Trong làng chỉ còn lại một cụ phụ lão tên là Cố Tư, bị giặc Pháp bắt đi dẫn đường đuổi theo vua Hàm Nghi. Khi giặc đuổi đến đèo Lập Cập thì bị quân ta do Trương Quang Ngọc cầm đầu chặn đánh kịch liệt. Tên quan ba chỉ huy quân Pháp là Hugo hai lần trúng phải tên độc, phải rút tàn quân chạy về Vinh. Do bị trúng tên thuốc độc quá nặng nên về đến Vinh, Hugo bị thuốc độc lan tỏa không cứu được, đã chết ngày 3 tháng 1 năm 1886. 

Vài ngày sau quân địch lại kéo đến truy quét căn cứ của Hàm Nghi. Lần này nghĩa quân “Cần Vương” chủ động tổ chức phục kích ở Cửa Kê, tiêu diệt một số tên, số còn lại vội vàng rút chạy về Quảng Khê. Sau hai lần truy quét thất bại, thực dân Pháp điều viên trung tá Metzinger từ Huế ra Quảng Bình, giao cho việc bình định vùng thượng lưu sông Gianh, còn vùng hạ lưu sông Gianh giao cho viên thiếu tá Mignot quản lý. Hai viên quan chỉ huy quân đội Pháp ở vùng này đã phối hợp với nhau tổ chức nhiều cuộc càn quét vào địa bàn mà chúng nghi có sự tập trung lực lượng kháng chiến, nhất là những điểm hiểm yếu mà chúng cho là vua Hàm Nghi có thể để nương náu nhưng chúng đều thất bại.

Trong khi thực dân Pháp tăng cường lực lượng truy tìm Hàm Nghi và trấn áp nghĩa quân Cần Vương thì lực lượng của sơn triều Hàm Nghi lại thường xuyên di chuyển trong một địa bàn rộng lớn ở thung lũng Ma Rai khiến cho địch không thể nào xác định được vị trí để tổ chức tập kích. Địa bàn Ma Rai là một địa bàn hiểm yếu, nằm lọt thỏm giữa một thung lũng hẹp bốn bên núi rừng cao và hiểm trở. Chiều dài của thung lũng theo hướng đông tây khoảng 10 km, chiều rộng khoảng 1-2km. Muốn vào thung lũng này phải qua hai cái đèo (tiếng địa phương gọi là eo): đèo Ông Ðùng, hay còn gọi là eo Cà Bời, ở phía Đông (nếu đi theo con đường này thuộc xã Trung Hóa, huyện Minh Hóa vào); đèo Lập Cập ở phía Bắc (con đường này qua các xã Hóa Tiến và Hóa Hợp, huyện Minh Hóa đi vào). Từ thung lũng này muốn rút lui chỉ có hai đường: vượt qua núi Pun về phía Tây, qua La Văn đến Khe Ve, hoặc vượt qua dãy Trường Sơn ở phía Nam theo ngả đèo Mụ Giạ (nay thuộc xã Dân Hoá, huyện Minh Hoá) để qua Lào. Vua Hàm Nghi lập căn cứ ở cửa Khe, đắp luỹ cao hai thước tạo thành đồn chiến đấu. Trên địa bàn Khe Ve có rất nhiều hang động, nhờ đó vua Hàm Nghi gặp thuận lợi hơn trong việc đóng quân và cất giấu lương thực, nhu yếu phẩm
. Muốn đến vùng Khe Ve, phải qua hai dãy núi đá Ma Rai và Lập Cập rất hiểm trở. Nhân dân Mường chung quanh tuy nghèo khổ vẫn mang lương thực đến ủng hộ khá nhiều. Có lúc, thấy lương thảo của nhân dân mang đến ủng hộ nhiều quá, trong khi nhân dân vùng này rất nghèo, thường xuyên thiếu đói nên vua Hàm Nghi sai người đem tiền trả lại cho đồng bào.

Sau 3 tháng trú đóng trên địa bàn Ma Rai, đầu năm 1886, vua Hàm Nghi và Tôn Thất Thuyết nhận thấy địa bàn này đã bị quân Pháp phát hiện, có thể luồn sâu tập kích bất ngờ nên quyết định chọn địa điểm mới để xây dựng căn cứ phòng thủ vững chắc và ổn định hơn. Nghĩa quân Cần Vương đã hộ giá Hàm Nghi rút khỏi thung lũng Ma Rai đi về hướng Tây qua núi Pun, theo đường La Văn về Tân Yên,
 sau đó chuyển lên Tà Bảo, rồi Khe Ve thuộc tổng Thanh Lạng
. Tại đây quân Hàm Nghi xây đồn luỹ bằng đất cao 2m để làm cứ điểm lâu dài. Quân đội của vua Hàm Nghi được nhân dân các làng lân cận cung cấp lương thực và tham gia công việc xây lũy, lập căn cứ, động viên thanh niên, trai tráng tham gia nghĩa quân, chuẩn bị kháng chiến lâu dài 
.

Sự ủng hộ và tham gia nhiệt tình của nhân dân trong vùng đã động viên khích lệ mạnh mẽ tinh thần nghĩa dũng Cần Vương, lực lượng tham gia nghĩa quân ngày càng đông đảo. Các đồn trại vùng Thanh Thuỷ không thể chứa hết nghĩa quân nên Tôn Thất Thuyết phải chia nhỏ nghĩa quân thành từng tốp, tổ chức từng mũi tiến về hoạt động ở vùng đồng bằng, một mặt để dò la tin tức của giặc Pháp, mặt khác để tuyên truyền cho nhân dân chiến thắng bước đầu của quân ta, tranh thủ được nhiều hơn sự ủng hộ của nhân dân về nhân tài, vật lực. 

Tháng giêng 1886, tên quan hai Cannus (cùng với quan hai Freystatter làm chỉ huy phó) dẫn một toán quân lính thuỷ đánh bộ và một số lính khố đỏ Bắc Kỳ tiến đánh Thanh Thuỷ - vùng hoạt động của Lê Trực - rồi tiến đánh sâu hơn vào cứ điểm Khe Ve. Trên đường tiến quân, giặc Pháp thực hiện chính sách đốt sạch, giết chóc cực kỳ tàn bạo hòng làm nhụt ý chí chiến đấu của nhân dân Quảng Bình. Lợi dụng đêm tối và địa hình phức tạp, lực lượng kháng chiến đã tiến đánh giáp là cà,
 gây cho địch nhiều tổn thất. Khi địch củng cố lực lượng tổ chức phản công thì quân “Cần Vương” đã rút lên núi Ma Rai, rồi qua sông Nái (tức trung lưu sông Gianh). Quân Pháp vượt qua sông Nái để đuổi theo nghĩa quân, bị quân ta phục kích bên bờ, bắn súng và cung nỏ, làm một số đông lính Pháp bị chết, xác chìm xuống sông. Cannus bị một mũi tên thuốc vào vai,
 phải lui vào bờ, lại bị nghĩa quân mai phục bên bờ hữu ngạn đánh úp. Cannus cùng 3 lính Pháp tử trận tại chỗ, 8 lính Pháp khác bị thương, cuộc hành binh bị bẻ gãy hoàn toàn. Ngày 21 tháng 1 năm 1886, Freystatter vội vàng đem tàn quân chạy về Bãi Đức, từ đó rút về Quảng Khê rồi rút chạy ra Vinh
.
Những chiến thắng liên tiếp của nghĩa quân “Cần Vương”, bẻ gãy các cuộc truy quét của thực dân Pháp đã khích lệ mạnh mẽ tinh thần của nghĩa quân và nhân dân. Tôn Thất Thuyết một mặt cho người đi truyền tin thông báo cho nhân dân biết về chiến thắng oanh liệt của quân ta để củng cố lòng tin vào cuộc kháng chiến, mặt khác tổ chức chỉnh đốn lực lượng, luyện tập quân sĩ để sẵn sàng đối phó với âm mưu mới của thực dân Pháp. Đồng thời, Tôn Thất Thuyết và những người lãnh đạo còn chăm lo đến sản xuất, dự trữ lương thực cho kháng chiến lâu dài. Ông ra lệnh cho quân sĩ không được giết, ăn thịt trâu, bò của dân để đảm bảo sức kéo cho sản xuất, nghĩa quân không ai được nhũng nhiễu nhân dân. Ai vi phạm sẽ bị xử nghiêm theo luật đã quy định. Những tên phản quốc bị trừng trị đích đáng. Nạn thổ phỉ quấy nhiễu trong vùng cũng được nghĩa quân dẹp yên
.

Quân Pháp phải chịu những tổn thất nặng nề sau những trận đánh đầu tiên nhưng không chịu từ bỏ âm mưu bắt sống vua Hàm Nghi để nhanh chóng dập tắt phong trào kháng chiến. 


Cuối tháng giêng năm 1886, thực dân Pháp lại huy động lực lượng tiếp tục tấn công vào bộ chỉ huy phong trào Cần Vương tại Quảng Bình. Lần này quân Pháp chia làm 2 cánh, tạo thành một vòng cung bao vây nghĩa quân “Cần Vương”. Một cánh quân của do thiếu tá Plagnol chỉ huy từ Vinh vượt Hoành Sơn tiến lên Bãi Đức, cánh thứ hai do thiếu tá Pelletier từ Hà Tĩnh vượt qua đèo Quy Hợp, xuôi theo Khe Ròi thọc xuống. Cả hai cánh quân cùng lúc đánh thẳng vào trung tâm bố phòng của lực lượng nghĩa quân “Cần Vương” ở Khe Ve. Bị kẹt giữa hai cánh quân của giặc, Đề đốc Trần Xuân Soạn đã dùng loa kêu gọi các lính tập của Pháp phản chiến, quay súng về với nghĩa quân: “Các con em đất Bắc! Đừng đánh vua, vua là cha chúng ta. Hãy quay súng về bọn Tây, bắn chết chúng đi, chúng không đông đâu! Hãy mang đầu chúng đến nộp để lãnh thưởng!”
. Trận này cả hai bên đều tổn thất nặng, trong đó 5 tên lính Pháp bị tiêu diệt, 17 tên bị thương; nghĩa quân ‘Sơn triều” cũng có vài thương vong. Lực lượng “Cần Vương” và quân Pháp cầm cự nhau tại đây trong 2 tuần. Cuối cùng quân Pháp không chịu được lam chướng, phát bệnh và không có nguồn cung cấp hậu cần nên phải rút lui. 

Đầu tháng 2 năm 1886, thiếu tá Pelletier phối hợp với quân của Plagnol tổ chức trận truy quét mới, từ hai ngã Quỳ Hợp và Bãi Đức đánh vào căn cứ của Hàm Nghi. Quân Pháp bắt người dân dẫn đường, băng rừng vượt núi bao vây ngôi chùa nơi vua Hàm Nghi trú ngụ. Tại đây, quân của Pelletier vấp phải sự kháng cự quyết liệt bằng cung nỏ của toán quân bảo vệ vua Hàm Nghi, bị tổn thất rất lớn và không tìm được lối thoát về, phải nhờ quân đội của thiếu tá Plagnol đến tiếp viện mới rút được về Vinh. Sau trận này, vua Hàm Nghi từ căn cứ Khe Ve chuyển sang núi Ma Rai, rồi từ đó thường xuyên luân chuyển, khi thì ở Ma Rai, khi thì về Thanh Cước, lúc lại sang Khe Ve, quanh quẩn mãi trong vùng rừng núi phía Tây Quảng Bình, Hà Tĩnh và Cam Môn (thuộc Lào). Hai lữ đoàn tăng cường của trung tá Metzinger và trung tá Mignot đưa quân săn lùng ráo riết nhưng không tài nào tìm được vua Hàm Nghi, nên cuối cùng phải rút về đóng ở Quảng Khê (cửa sông Gianh) và thành Đồng Hới 
.
Sau khi thực dân Pháp tấn công đánh chiếm sơn phòng Hà Tĩnh và thiết lập các căn cứ đồn trú của Pháp vây bọc chung quanh địa bàn hoạt động của sơn triều Hàm Nghi ở vùng rừng núi phía Tây Bắc Quảng Bình, ngày 16 tháng 2 năm 1886 thực dân Pháp huy động một lực lượng mới do đích thân thiếu tướng Prud’homme từ Huế ra Quảng Bình để chỉ huy mở chiến dịch hành quân bao vây tiêu diệt Sơn triều Hàm Nghi và đàn áp phong trào kháng chiến chống Pháp ở Quảng Bình
.

Lực lượng của Prud’homme chia làm nhiều mũi bao vây căn cứ trung tâm phong trào “Cần Vương”. Mũi thứ nhất do toán quân xung kích dưới sự chỉ huy của Borune đi từ Troóc lên; mũi thứ hai là toán quân Phi châu của Sajot từ Minh Cầm lên; đại đội lính thủy đánh bộ số 27 từ Đồng Lê sang. Ngày 25 tháng 2 năm 1886, tất cả các toán quân này được đặt dưới quyền chỉ huy của thiếu tá Beaudart tập kết tại Quy Đạt. Toán quân thứ hai do đại tá Oliver chỉ huy gồm một toán lính khố đỏ Bắc Kỳ, đại đội Metzinger và một nửa trung đội lính thủy đã chiếm lĩnh Thanh Lạng, bao vây khu vực phía Bắc của địa bàn tấn công.

Ngày 27, 28 tháng 2, một đội quân tiền đạo đi từ Quy Đạt tiến lên Khe Ve sục sạo, đụng độ với một toán nghĩa quân “Cần Vương” (chỉ có 10 người), do chênh lệch lực lượng nên nhóm nghĩa quân bị quân Pháp bao vây, bắt được Đề đốc Giản
 đem giết tại trận, số nghĩa dũng còn lại đều chạy thoát vào rừng sâu. Ngày 1, 2 và 3 tháng 3 năm 1886, quân Pháp từ Khe Ve tiến đến Rào Nậy, đối diện với vùng Ma Rai. Đại đội Sajot nhận được lệnh mở mũi tiến công ngược theo Rào Nậy lên thượng nguồn Ngã Hai để truy tìm Hàm Nghi nhưng đều thất bại. Từ ngày 3 đến ngày 7 tháng 3 năm 1886, quân Pháp lấy Khe Ve làm căn cứ dã chiến, bắt một số thổ dân dẫn đường, đưa nhiều toán quân lên vùng cao cách xa Khe Mới của Rào Nậy để đột kích các căn cứ của nghĩa quân ở đây. Người dẫn đường bất hợp tác, khôn khéo dẫn quân Pháp vào những chỗ khó khăn, hiểm trở, lại vấp phải nhiều chướng ngại do nghĩa quân “Cần Vương” dựng nên trong khu vực căn cứ nên quân Pháp không tiến lên được. Sau 10 ngày quần thảo trong khu vực núi non hiểm trở mà chúng cho là lực lượng “Sơn triều” Hàm Nghi đang trú ngụ nhưng không những không truy bắt được nghĩa quân mà còn bị tổn thất nặng nề, thực dân Pháp đã buộc phải thu quân rút về Đồng Hới
. Viên tổng chỉ huy của chúng là Prud’homme cũng bị chính quyền thực dân khiển trách, cách chức Tổng trú sứ tại Huế; y bất mãn,  trả luôn cả mọi chức phận quân sự đang đảm trách ở Việt Nam, xin về nước 
.
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Sau thất bại của các cuộc hành quân truy quét vào căn cứ của sơn triều Hàm Nghi cuối năm 1885, nửa đầu năm 1886, thực dân Pháp đã bất lực trong việc dùng lực lượng quân sự vây bắt Hàm Nghi và tiêu diệt lực lượng khởi nghĩa. Từ đó chúng quay sang sử dụng chiến thuật mới, vừa bao vây, cô lập, vừa thuyết phục, dụ dỗ và chia rẽ nội bộ để làm tan rã phong trào Cần Vương. 

Sau khi lực lượng quân Pháp rút khỏi vùng rừng núi, từ sơn triều ở Quảng Bình, vua Hàm Nghi  và Bộ tham mưu đã bắt đầu củng cố tổ chức, tăng cường lực lượng, mở rộng địa bàn kháng chiến ra toàn tỉnh và từ đây gây ảnh hưởng ra cả nước. Để tăng cường sức mạnh cho các đội nghĩa binh, Hàm Nghi đã phong chức cho các thủ lĩnh và phân công địa bàn phụ trách phong trào “Cần Vương” kháng Pháp trên phạm vi toàn quốc. Nguyễn Quang Bích được bổ hàm Lễ bộ Thượng thư phụ trách vùng Tây Bắc (Bắc Kỳ); Nguyễn Thiện Thuật nhận hàm Bố chánh Hải Hưng, sau thăng làm Hiệp thống Bắc Kỳ Quân vụ đại thần, lãnh đạo phong trào chống Pháp ở đồng bằng Bắc Bộ… Đến tháng 2 năm 1886, khi hai yếu nhân của Bộ tham mưu là Tôn Thất Thuyết và Trần Xuân Soạn lên đường ra Bắc, sau đó Tôn Thất Thuyết sang Trung Quốc cầu viện, Tôn Thất Đàm (là con trai trưởng của Tôn Thất Thuyết, theo cha phò vua Hàm Nghi cứu nước), được giữ chức Khâm sai Chưởng lý Quân vụ đại thần, chịu trách nhiệm trực tiếp ban phát mệnh lệnh của vua Hàm Nghi cho các tướng sĩ khắp cả nước, đồng thời phụ trách việc điều động binh đội từ các tỉnh Hà Tĩnh - Quảng Bình trở vào các tỉnh trong Nam. Việc điều động các toán quân từ Nghệ An trở ra các tỉnh ngoài Bắc được giao phó cho Trần Xuân Soạn
. Đến đây, phong trào kháng chiến chống Pháp dưới danh nghĩa “Cần Vương” bùng nổ mạnh mẽ khắp cả nước. 

Tháng 2 năm 1886, sau khi không thể truy bắt được Hàm Nghi, thực dân Pháp đem quân mở rộng phạm vi chiếm đóng Hà Tĩnh và lập căn cứ chợ Đồn ở tả ngạn sông Gianh để cô lập sơn triều Hàm Nghi ở Quảng Bình với phong trào kháng chiến chống Pháp dưới danh nghĩa “Cần Vương” ở địa bàn phía Bắc. 

Nghĩa quân Cần Vương dưới sự lãnh đạo của các sĩ phu yêu nước đã lập nhiều căn cứ kháng Pháp, tổ chức tập kích vào các cơ sở đồn trú và đánh bại một số cuộc hành quân càn quét, gây cho chúng nhiều tổn thất. Quân Pháp ở Bắc Kỳ không đủ để trấn áp phong trào, chúng đi đến đâu là bị phục kích đến đấy, phải co cụm lại trong các đồn bốt. Trong tình thế cấp bách ấy, thực dân Pháp phải rút bớt nhiều căn cứ đã chiếm được ở Nghệ An, Hà Tĩnh, Quảng Bình, chuyển quân từ Trung Kỳ ra để hỗ trợ cho quân Pháp và triều đình ở Bắc Kỳ, chỉ giữ lại mấy đồn quan trọng ở sông Gianh. Chớp lấy thời cơ đó, nghĩa quân “Cần Vương” đã nhanh chóng bổ sung lại lực lượng, tiến đánh một số cơ sở đồn trú còn lại của Pháp, buộc chúng phải rút khỏi phần lớn các vị trí quan trọng ở lưu vực hai con sông Ngàn Sâu và sông Gianh. Từ đó nghĩa quân đánh xuống vùng đồng bằng, nhiều lần công hãm đồn Quảng Khê, Roòn, Chợ Đồn và một lần đột kích vào thành Đồng Hới 
.

Dưới áp lực của thực dân Pháp, để trấn an tình hình, ngụy triều ở Huế đã tổ chức cho Đồng Khánh một cuộc “Bắc tuần” để phủ dụ vua Hàm Nghi và những quan lại thu quân quay về Huế để “cho yên việc đánh dẹp”
. Mục đích chính của chuyến “Bắc tuần” là dùng kế bắt Hàm Nghi quy phục, vô hiệu hóa phong trào “Cần Vương”, từ đó khuyến dụ nhân dân rời bỏ kháng chiến chống Pháp. Trước khi thực hiện chuyến “Bắc tuần”, Đồng Khánh xuống dụ rằng: “Chuẩn cho Khâm thiên giám chọn ngày tốt, trẫm tự thân đem quân đi đến Quảng Bình, lần lượt sẽ đến các tỉnh đánh dẹp, kẻ ngang ngạnh thì đánh, kẻ đầu hàng thì vỗ về…”
. Thực dân Pháp đã cử đại úy Henry Biller chỉ huy một đội quân gần 1.000 tên cùng với một số nhân viên văn phòng của Tổng Khâm sứ Paul Bert để hộ tống Đồng Khánh, đồng thời giám sát và quyết định mọi lời nói và hành động của Đồng Khánh trong chuyến “Bắc tuần” 
. 

Ngày 16 tháng 5 năm Bính Tuất (17 tháng 6 năm 1886), Đồng Khánh rời kinh thành Huế, ngày 20 thì đến Quảng Trị, ngày 27 tháng 7 từ Quảng Trị xuất hành ra Quảng Bình, ngày 19 tháng 8 năm 1886 thì đến địa phận Quảng Bình. Trong suốt chặng đường mà Đồng Khánh đi từ kinh thành Huế ra đến Đồng Hới, nhân dân các tỉnh này được lệnh của ngụy triều là phải lập hành cung dọc đường để đón tiếp nhưng hầu như không có địa phương nào nghe theo. Theo học giả Trần Trọng Kim “xa giá đi đến đâu thì đảng cựu thần vẫn không phục, cứ đem quân đến chống cự. Cho nên việc vua đi tuần thú lần ấy không có kết quả gì cả”
. Ngay từ cuối tháng 7, đầu tháng 8 năm 1886, khi đoàn hộ tống xa giá Đồng Khánh rời Quảng Trị, chuẩn bị ra Quảng Bình, nghĩa quân Cần Vương tấn công tỉnh thành Quảng Bình, đốt phá trại lính cùng tất cả giấy tờ, sổ sách, khí giới các ty 
.

Biết được xa giá “Bắc tuần” của Đồng Khánh đang trên đường đến địa phận Quảng Bình, trong khi các quan đầu não tỉnh Quảng Bình chờ đón xe vua ở phía Nam của tỉnh thì đêm đó nghĩa quân của vua Hàm Nghi tập kích tỉnh lỵ Đồng Hới. Một toán nghĩa quân đánh vào phường Mỹ Hội (bên tả Đồng Hới); một toán quân khác đánh vào xóm Sa Động (xã Bảo Ninh ngày nay); một toán quân nữa đánh chiếm làng Phú Ninh (nay là phường Đồng Phú). Cả ba toán quân tạo thành một cánh cung bao vây nội thành Quảng Bình. Quân Pháp ở trong thành không dám xuất quân, chỉ đóng cửa thành phòng ngự, chờ trời sáng
. Đạo quân gần một nghìn tên Pháp phải khó nhọc lắm mới bảo vệ được Đồng Khánh đến Đồng Hới. Vừa bước chân tới Quảng Bình, Đồng Khánh đã xuống dụ kêu gọi Hàm Nghi đầu hàng, treo giải thưởng ai bắt được Nguyễn Phạm Tuân và Hoàng Phúc thì sẽ nhận được tiền thưởng 200 lạng bạc và cho làm quan đến hàm tam phẩm, nếu giết chết thì được thưởng 100 lạng bạc và làm quan tứ phẩm. Nhưng nghĩa quân Hàm Nghi đã trả lời Đồng Khánh bằng những trận đánh thẳng vào hành cung của Đồng Khánh tại nội thành Quảng Bình khiến cho đội quân hộ tống của thực dân Pháp phải rất vất vả mới bảo vệ được Đồng Khánh an toàn. 

Lo sợ trước sự phẫn nộ, căm ghét của nhân dân và đề phòng những trận tập kích của nghĩa quân Cần Vương, đoàn tùy tùng hộ giá Đồng Khánh không đủ can đảm ở lại Đồng Hới để thực hiện âm mưu phủ dụ Hàm Nghi, cũng không dám kéo dài chuyến “Bắc tuần”, đã lặng lẽ rút về Huế. Ngày mồng 4 tháng 9 năm 1886, sau ba tuần ở Đồng Hới, lấy cớ là bị cảm, quân Pháp phải đưa Đồng Khánh về kinh thành bằng đường biển, bỏ hẳn cái gọi là “thân đi đánh dẹp” của y. Chuyến đi của Đồng Khánh thất bại hoàn toàn. Kế hoạch dùng thủ đoạn mua chuộc để phá hoại và đi đến tiêu diệt phong trào “Cần Vương” của thực dân Pháp và triều đình Đồng Khánh đã hoàn toàn phá sản.

Sau chuyến “Bắc tuần” không có kết quả, vào tháng 10 năm 1886, Pháp và Đồng Khánh tiếp tục chiêu bài mới, ra tờ hiểu dụ để lôi kéo sĩ phu, văn thân đầu thú 
.

Những luận điệu trong tờ dụ của Đồng Khánh cốt dùng danh lợi, tiền bạc, sự giàu sang sung sướng để làm nhụt chí những người tham gia phong trào kháng Pháp. Nhưng cũng giống như chuyến “Bắc tuần” của Đồng Khánh, lần này tờ chiếu dụ cũng không lung lạc được tinh thần của sĩ phu, văn thân, chẳng ai từ bỏ phong trào “Cần Vương” để về hưởng danh lợi dưới triều Đồng Khánh.

Sau thất bại của Đồng Khánh trong chuyến “Bắc tuần”, thực dân Pháp chưa từ bỏ thủ đoạn thâm độc, chia rẽ nội bộ các quan lại và sĩ phu yêu nước. Chúng tiếp tục dùng quyền lực và thủ đoạn tâm lý, o ép một số quan lại như Hoàng Kế Viêm, Phan Đình Bình, Võ Bá Liêm,
 tiếp tục phủ dụ Hàm Nghi và lôi kéo những người trong phong trào Cần Vương. Riêng đối với Hoàng Kế Viêm là vị quan “bản chất bao dung, vốn có tài lâm cơ đoán định, lay chuyển chẳng dời, được xem là một tay đảm đương vậy”
.  Ông đã có nhiều công lao lãnh đạo quân đội triều đình và nhân dân Bắc Kỳ chống Pháp, lập được nhiều chiến công vang dội, nhưng sau đó triều đình hèn nhát đã thu quân, vô hiệu hóa ông. Chúng còn thực hiện âm mưu xảo quyệt để ly gián ông với phong trào chống Pháp bằng cách ép ông nhận chức “Hữu Trực kỳ An phủ Kinh lược đại sứ”, cử ông ra Quảng Bình để dụ vua Hàm Nghi và các văn thần ra hàng. Tuy nhiên, là người yêu nước, biết được mưu đồ của Pháp và triều đình Đồng Khánh, nhưng trong thế lưỡng phân giữa một bên là tinh thần yêu nước, chống Pháp vốn đã rất mãnh liệt trong ông với thân phận của người bị cả triều đình và thực dân Pháp khống chế, Hoàng Kế Viêm đã lợi dụng cơ hội được quyền “tiện nghi hành sự”. Nhà nghiên cứu Tạ Đình Hà nhận định: “Là một con người đặc biệt trong hoàn cảnh đặc biệt, một con người có cách ứng xử văn hóa tuyệt vời trong bão tố chính trị...”
. Đó chính là tố chất mưu lược để ông tương kế, tựu kế, đưa nhiều yêu sách đòi hỏi đối với Pháp và triều đình để trì hoãn thực hiện nhiệm vụ mà Pháp giao cho, lập kế  bảo vệ và ủng hộ phong trào “Cần Vương”
. Một học giả Nhật là Yoshiharu Tsuboi cũng nhận định rất khách quan rằng: “Trong thế hệ quan chức thứ ba này có 3 người nổi bật nhất là Nguyễn Văn Tường, Tôn Thất Thuyết và Hoàng Kế Viêm
. Cả ba đều rất hận thù với Pháp nhưng họ phản ứng bằng những đường lối khác nhau xa”... “Hoàng Kế Viêm được người Pháp coi như đối thủ chính”
. Học giả Phan Viết Dũng nhận định: “...việc nhận sắc của Hoàng Kế Viên không phải là sự phục tùng, yếm thế của “tôi trung” mà đó là sự lựa chọn việc nghĩa. Với cương vị đó thì ông có thể làm cho dân đỡ khổ và giúp cho những người yêu nước văn thân Cần Vương trong điều kiện có thể”
. Tại hội thảo khoa học “Hoàng Kế Viêm trong tiến trình lịch sử cận đại Việt Nam”, học giả Nguyễn Quang Trung Tiến khẳng định: “Sự nghiệp vì nước, vì dân của Hoàng Kế Viêm vô cùng lớn lao, trước sau như một, không hề hai lòng. Không chỉ là một nhà nội trị tài ba, xông xáo, đem lại nhiều lợi ích quốc dân; Hoàng Kế Viêm còn vừa là một tượng đài của dân tộc trong công cuộc chống Pháp xâm lược ở Bắc Kỳ. Ngay cả khi thất thế, kẻ thù vẫn không thể khiến ông đổi dạ. Vì thế, ông xứng đáng được tôn vinh là một danh tướng yêu nước, chống Pháp, một nhân cách lớn của dân tộc thời kỳ loạn ly cuối thế kỉ thứ XIX”
. Trong tổng kết chung của hội thảo khoa học “Hoàng Kế Viêm trong tiến trình lịch sử cận đại Việt Nam”, sử gia Trần Ngọc Long (Viện Lịch sử Quân sự Việt Nam) kết luận: “Hoàng Kế Viêm có một vai trò tích cực trong lịch sử cận đại Việt Nam. Ông đã có những đóng góp to lớn về các mặt chính trị, quân sự, văn hóa, xã hội trong thời kỳ nửa sau của thế kỉ XIX sang những năm đầu thế kỉ XX”
.
Trong khi thực dân Pháp và triều đình Đồng Khánh cam chịu thất bại trong âm mưu phủ dụ Hàm Nghi, lôi kéo quan lại đầu hàng thì ngược lại, phong trào kháng chiến chống Pháp dưới danh nghĩa Cần Vương ở Quảng Bình càng phát triển mạnh mẽ. Trong năm 1886, không đồn binh nào của Pháp không bị nghĩa quân tập kích một vài lần, không đoàn xe tiếp viện nào của họ không bị phục kích. Thực dân Pháp phải thú nhận rằng: “vùng ảnh hưởng của quân Hàm Nghi đã mở rộng đáng kể”
.

Sau khi cuộc hành quân của Metzinger thất bại, quân Pháp phải rút lui khỏi Tuyên Hóa, chỉ đóng lại ở các đồn lẻ. Mỗi lần quân Pháp đi tiếp tế cho các đồn binh của chúng dọc quốc lộ Nam Bắc qua địa phận Hà Tĩnh - Đồng Hới đều phải có quân lực mạnh đi theo để hộ tống và bảo vệ. Binh lính của Pháp và Nam triều không dám mở rộng địa bàn hoạt động, phải co cụm vào cố thủ trong các căn cứ của chúng vừa mới được xây dựng ở các vùng trung tâm phủ lỵ. Viên tri huyện Bố Trạch phải chui rúc vào đồn Quảng Khê. Viên Tri phủ Quảng Trạch phải nhờ một đồn lính canh của Pháp đóng bên cạnh bảo vệ. Viên Tri huyện Tuyên Hóa được bổ nhiệm nhưng không dám đến trấn nhậm mà chỉ bám lấy gót giày của quân đội Pháp ở trong thành Đồng Hới. Nhiều nhóm quan quân Pháp đi tuyển mộ lính trong địa bàn từ Quảng Khê ra Roòn đều bị nghĩa quân mai phục, trừng trị. Đường liên lạc bưu chính giữa Hà Tĩnh và Đồng Hới hoàn toàn bị tê liệt. Vùng thượng lưu sông Gianh - Rào Nậy, sông Troóc hoàn toàn do nghĩa quân kiểm soát. Trong những tháng cuối năm 1886, đầu năm 1887, nghĩa quân “Cần Vương” gần như làm chủ hoàn toàn địa bàn phía Bắc Quảng Bình.

Từ cuối năm 1886, phong trào đấu tranh chống Pháp dưới danh nghĩa Cần Vương trên địa bàn Quảng Bình bước sang một giai đoạn mới, quy mô phong trào không còn đóng khung trong địa bàn huyện Minh Hóa và Tuyên Hóa mà mở rộng ra khắp toàn tỉnh. 

Tại địa bàn huyện Minh Hóa và Tuyên Hóa, lực lượng của nghĩa quân Cần Vương do Tán lý quân vụ Nguyễn Phạm Tuân chỉ huy là chỗ dựa chủ yếu của bộ chỉ huy sơn triều Hàm Nghi
. Thực dân Pháp đã phải thừa nhận ông là linh hồn của cuộc kháng chiến 
.

Nguyễn Phạm Tuân vốn là mệnh quan của triều đình nhà Nguyễn. Ông là người chính trực và thanh liêm, có tinh thần yêu nước, thương dân. Khi còn tại vị chức Tri phủ Đức Thọ, nghe tin kinh thành thất thủ, ông đã thối chí định tự tử, để lại đôi câu đối tuyệt mệnh như sau: 

“Lịch thế quốc ân thường nhất tử

Bách niên gia trạch kỷ tam sinh”.

(Nghĩa là: Ơn nước ba đời đều một chết / Phúc nhà trăm tuổi tạc ba sinh) 
.

 Đầu năm 1886, sau khi Tôn Thất Thuyết ra Bắc rồi sang Trung Quốc cầu viện, Nguyễn Phạm Tuân được thăng chức Thượng tướng quân, làm việc bên cạnh Tôn Thất Đàm để giúp vua đánh giặc. Căn cứ kháng chiến của Nguyễn Phạm Tuân ở vùng Yên Lương - Cổ Liêm thuộc thượng lưu sông Gianh,
 nằm sát vị trí đóng quân của vua Hàm Nghi ở Khe Ve, quân số có đến ngàn người. Nguyễn Phạm Tuân đã sát cánh cùng với Khâm sai Tán lý quân vụ đại thần Tôn Thất Đàm chỉ huy nghĩa quân “Cần Vương” chiến đấu bảo vệ căn cứ Khe Ve của sơn triều Hàm Nghi hết sức kiên cường và dũng cảm.

Đến tháng 4 năm 1886, nhận thấy cần phải xây dựng một cơ sở cố định để có chỗ đứng chân lâu dài, thuận lợi cho việc điều hành cuộc kháng chiến, Nguyễn Phạm Tuân đã cùng với Tôn Thất Đàm thiết lập một văn phòng trung tâm thu nhận tin tức, tấu, sớ, biểu của các thủ lĩnh Cần Vương khắp nơi gửi về rồi chuyển cho vua Hàm Nghi phê duyệt và nhận chỉ thị trực tiếp từ nhà vua để truyền đạt lại 
.

Tại vùng thượng nguồn sông Nan, sông Gianh bao quanh khu vực đóng bản doanh của sơn triều Hàm Nghi đều được bố trí nghĩa quân đóng giữ. Tại vùng trung lưu sông Gianh, sơn triều Hàm Nghi cử Đề đốc Lê Trực xây dựng căn cứ kháng chiến tại làng Thanh Thuỷ. Nghĩa quân của Lê Trực nhiều lần phối hợp với Nguyễn Phạm Tuân và Tôn Thất Đàm chiến đấu đánh trả các cuộc hành quân càn quét của thực dân Pháp lên vùng thượng nguồn, trực tiếp bảo vệ “Sơn triều” của vua Hàm Nghi
. Tài liệu của Pháp cho biết rằng: “Từ mùa xuân, vùng thượng lưu giữa sông Nậy và sông Gianh không nối được, các làng đặt dưới quyền kiểm soát của quân phiến loạn (nghĩa quân)”
.

Thực dân Pháp nhận thấy vai trò của Nguyễn Phạm Tuân đối với phong trào Cần Vương ở Quảng Bình nói chung và việc bảo vệ “Sơn triều” Hàm Nghi là rất quan trọng nên chúng tổ chức nhiều trận đánh lớn vào căn cứ của Nguyễn Phạm Tuân ở Thác Đài. Sau nhiều trận quyết chiến với thực dân Pháp ở đây, Nguyễn Phạm Tuân nhận thấy rằng mặc dầu nhân dân Tuyên Hóa hết lòng trung thành với vua Hàm Nghi, đã chiến đấu rất kiên cường và dũng cảm để bảo vệ nhà vua nhưng vùng đất Tuyên Hóa không thể là căn cứ địa lâu dài cho phong trào “Cần vương” kháng Pháp được. Do đó, Nguyễn Phạm Tuân đã bàn với Tôn Thất Đàm và Tôn Thất Thiệp, nhất trí tìm đường đưa vua Hàm Nghi ra Bắc như kế sách trước đây Hoàng Kế Viêm đã từng đề xuất
. Họ dự kiến kế hoạch đưa vua ra Hà Tĩnh, kết hợp với nghĩa quân Phan Đình Phùng đang dấy lên ở Đức Thọ, Hương Khê; sau đó sẽ đi dần ra Thanh Nghệ mà theo Nguyễn Phạm Tuân ở đó các điều kiện thiên thời, địa lợi, nhân hòa đều dồi dào, toàn vẹn hơn ở Tuyên Hóa. Nghĩa quân ở vùng từ Thanh Nghệ trở ra Bắc có hậu phương rộng lớn, lại có thể mua bán, trao đổi vũ khí với quân kháng chiến ở Trung Quốc, khả năng trang bị cho nghĩa quân tốt hơn, điều kiện cơ động của nghĩa quân cũng thuận lợi hơn ở các vùng phía trong.

Để thị sát tình hình, Nguyễn Phạm Tuân đã cùng với hai lãnh binh và khoảng 5, 6 chục nghĩa quân lên đường ra Bắc để xây dựng cơ sở, dọn đường cho chuyến hành trình hộ giá Hàm Nghi. Không may trên đường từ Tuyên Hóa qua vùng núi Hà Tĩnh ông bị bệnh quá nặng, ngày 15 tháng 3 năm 1887 ông buộc phải lui về Cổ Liêm điều trị. Để đề phòng địch đuổi theo tập kích, ông đã phái một viên lãnh binh đem một số quân đến Quy Đạt bố trí canh phòng, chặn đường quân Pháp đi qua đường Quy Đạt đến Cổ Liêm. Nhưng ông không thể ngờ được quân Pháp do bọn thám báo dẫn đường, ban đêm đã đi xuyên rừng, bí mật vượt qua những trạm gác của ông ở Quy Đạt đến tận nơi ông đang dưỡng bệnh. Bị tập kích bất ngờ, nghĩa quân không kịp trở tay, hai viên lãnh binh đã anh dũng hi sinh. Nguyễn Phạm Tuân từ trên giường bệnh vùng dậy rút gươm cùng với nghĩa binh đánh nhau với địch. Cuối cùng do lực lượng chênh lệch, Nguyễn Phạm Tuân lại đang lâm bệnh, quận hộ vệ của ông đã không đủ sức cầm cự với giặc. Ông đã bị tên quan ba Mouteaux bắn bị thương và bị bắt cùng với Tôn Thất Trọng (con trai thứ 9 của Tôn Thất Thuyết, lúc đó mới 8 tuổi). Giặc Pháp lục soát, tìm được ấn kiếm chủ sự cơ quan Trung ương “Cần Vương” do vua Hàm Nghi ban cho. Chúng đưa Nguyễn Phạm Tuân về Minh Cầm cứu chữa để thực hiện kế sách lung lạc nghĩa quân sau này. Tại đây tên quan ba Mouteaux đã dùng mọi cách mua chuộc, dụ dỗ, khuyên ông đầu hàng nhưng ông đã một lòng kiên trung phò vua giúp nước, không chịu nghe theo giặc. Để tỏ rõ khí tiết của mình, 2 giờ sáng ngày 17 tháng 3 năm Đinh Hợi (10/4/1887), Nguyễn Phạm Tuân đã quả cảm quyết định tự vẫn để giữ lòng trung với sự nghiệp “Cần Vương”. Tức tối vì không thực hiện được âm mưu dùng Nguyễn Phạm Tuân để phủ dụ nghĩa quân “Cần Vương”, tên quan ba Mouteaux ra lệnh vứt xác Nguyễn Phạm Tuân xuống sông Minh Cầm và đe dọa không cho nhân dân tổ chức tang lễ cho ông. Tuy nhiên, với lòng tôn kính và thương tiếc người chỉ huy giàu lòng yêu nước và dũng cảm, nhân dân đã bất chấp nguy hiểm tìm vớt thi thể ông đưa về mai táng và thờ phụng
.

Noi theo tấm gương trung nghĩa và lòng yêu nước của Nguyễn Phạm Tuân, nhiều chỉ huy và nghĩa quân cùng bị bắt với ông, mặc dù bị tra tấn cực kỳ dã man nhưng vẫn một lòng kiên trung, không chịu khai chỗ ở của vua Hàm Nghi, không tiết lộ bí mật của phong trào “Cần Vương”, không cam chịu làm tay sai cho Pháp. 

Nguyễn Phạm Tuân hy sinh là một tổn thất lớn cho phong trào Cần Vương. Sau khi Nguyễn Phạm Tuân hy sinh, nghĩa quân gặp nhiều khó khăn, phải chia thành những tốp nhỏ đánh theo kiểu du kích. Tuy vậy, thanh niên trai tráng vẫn tiếp tục gia nhập nghĩa quân ngày càng đông đảo. Phong trào chống Pháp lại diễn ra sôi nổi khắp nơi. Bốn ngày sau khi Nguyễn Phạm Tuân hi sinh, nghĩa quân đột nhập đồn Minh Cầm, gây cho chúng nhiều tổn thất.

Tại địa bàn Tuyên Hóa và Quảng Trạch, khi Đề đốc Lê Trực xây dựng căn cứ ở Thanh Thủy và mở rộng địa bàn hoạt động trong toàn vùng, nhân dân địa phương, từ văn thân, sĩ phu, lính cũ triều đình và trai tráng các huyện Tuyên Hóa, Quảng Trạch tìm đến gia nhập lực lượng của ông rất đông. Quân số của nghĩa quân Lê Trực lúc thấp nhất cũng trên 2.000 người
. Nhân dân tùy điều kiện và khả năng của mình đã tham gia hưởng ứng phong trào “Cần Vương” rất sôi nổi. Những gia đình khá giả thì bỏ tiền, giúp gạo mua sắm vũ khí, may quần áo, mộ binh luyện quân đánh giặc, nhà nghèo đóng góp công sức phục vụ chiến đấu và tham gia chiến đấu. Những người nông dân áo vải theo Lê Trực đã hết lòng vì nghĩa lớn, phối hợp cùng nghĩa quân đánh lui nhiều đạo quân địch đông gấp bội. Dưới quyền chỉ huy của Lê Trực có sự đóng góp tích cực của các quan lại, sĩ phu, văn thân và những nghĩa binh tiêu biểu như Cao Thượng Chí giữ chức Đổng vận quân lương, các võ tướng Lãnh Ảnh, Lãnh Kỳ, Lãnh Mưu, Lãnh Phiên, Tú Luân, Lãnh Khương… và còn phải kể đến sự tham gia, đóng góp tích cực của vợ và hai con gái của Lê Trực
. Để chiến đấu lâu dài, Lê Trực cho lập các đồn để chứa quân lương, luyện tập binh sĩ, mở xưởng rèn đúc vũ khí, lập trại sản xuất lương thực. “Lê Trực đã tìm cái thế rất hiểm để chặn đường ra Bắc tiến quân của Pháp. Sông Gianh như một con rắn lớn vắt mình trên tỉnh Quảng Bình; cứ theo triền sông Gianh quân Lê Trực có thể giao thông bằng cả thủy bộ với các đồn khác của quân “Cần Vương”. Ven sông là dãy Hoành Sơn như một cái thành lớn mà mỗi trái núi là một hòn gạch lớn cao ngất, thân núi là rừng bát ngát che lấy dãi đất bùn lầy của triền sông Gianh. Dưới những khu rừng rậm ấy, Lê Trực lập đồn mộ lính đúc khí giới. Địa thế lợi hại ấy giúp Lê Trực tiến khi thắng lợi, thoát khi thất thế, vì thế nếu quân Lê Trực đã vào rừng mà chĩa súng bắn ra thì quân Pháp có mạnh đến đâu cũng chịu thúc thủ”
. Lê Trực cùng với Cao Thượng Chí, lập thành hệ thống đồn trại, kho tàng phân bố trong khu vực hoạt động của nghĩa quân như Hòn Bàu (Mai Hóa, Tuyên Hóa), Xai Thượng, Xai Hạ, Mái Lò Rèn (Tiến Hóa, Tuyên Hóa), rú Trung Thuần (Quảng Trung, Quảng Trạch)…

Dưới sự chỉ huy của Lê Trực, nghĩa quân đã đánh nhiều trận lớn gây cho địch nhiều khó khăn, tổn thất, tiêu biểu là các trận Đồng Vại, Hương Phương, các trận bao vây công đồn Minh Cầm, Quảng Khê, chợ Đồn, Roòn, Mỹ Hòa, Đan Xá… Có những trận, Lê Trực chỉ huy nghĩa quân đánh thọc sâu vào tận phủ lỵ Đồng Hới. 

Để đối phó với phong trào kháng Pháp dưới sự chỉ huy của Lê Trực, thực dân Pháp mở nhiều đợt càn quét địa bàn huyện Tuyên Hóa, Quảng Trạch nhằm tiêu diệt lực lượng kháng chiến, từ đó làm bàn đạp tiếp tục tấn công sâu vào bộ chỉ huy phong trào Cần Vương. 

Ngày 5 tháng 1 năm 1886, đại úy Mouteaux dẫn quân từ Quảng Khê tiến đánh vùng Thanh Thủy nhằm triệt phá cơ sở của Lê Trực ngay từ khi mới nhen nhóm nhưng đã bị nghĩa quân phục kích đánh bại. Cuối tháng 1 năm 1886, Mouteaux rút kinh nghiệm thất bại lần trước, đã tăng thêm quân số và trang bị, lại bắt thêm người dẫn đường để thọc sâu vào chỗ hiểm yếu của căn cứ kháng chiến. Trong trận này, mặc dù nghĩa quân bị bất ngờ, có một số tổn thất nhưng đã kịp thời củng cố lực lượng đánh trả, gây cho địch một số tổn thất trước khi rút lui vào rừng an toàn. Dùng thủ đoạn tấn công quân sự không thu được kết quả, viên đại úy Mouteaux viết thư dụ Lê Trực đầu hàng nhưng Lê Trực đã khẳng khái trả lời: “...Tấm lòng thành của tôi đối với nhà vua, bắt buộc tôi phải khi ẩn, khi hiện. Song dù ẩn hay hiện, tôi cũng không khi nào chịu ra hàng người Pháp và Đồng Khánh...”
. Sau khi thẳng thắn trả lời Mouteaux, Lê Trực đã cùng các chiến hữu củng cố lực lượng tổ chức phản công đẩy chúng ra khỏi địa bàn. 

Ngày 25 tháng 5 năm 1886, qua tin báo của nhân dân, biết được quân Pháp đang đưa 55 tên lính từ Quảng Bình trên đường hành quân từ Quảng Khê, vượt Hoành Sơn ra tăng cường cho quân Pháp và quân Nam triều ở Hà Tĩnh để  đối phó với nghĩa quân Phan Đình Phùng, Lê Trực đã cho quân phục kích, tiêu diệt toán quân này, phá tan kế hoạch chi viện của thực dân Pháp. Để tránh tuyến đường qua Roòn - Hoành Sơn đã bị nghĩa quân “Cần Vương” khống chế, ngày 6 tháng 6 năm 1886, một toán quân khác dưới sự chỉ huy của thiếu tá Gregoire định theo sông Gianh lên Minh Cầm, từ đó tìm đường núi vượt ra Hà Tĩnh, lại bị nghĩa quân Lê Trực phục kích chặn đánh. Sau trận này, nghĩa quân “Cần Vương” dưới sự chỉ huy của Lê Trực làm chủ hoàn toàn tuyến giao thông đường sông Gianh.

Tháng 7 năm 1886, đại úy Mouteaux lại tập hợp lính các đồn Quảng Khê, chợ Đồn, Roòn gồm 250 tên có đại bác yểm trợ hợp cùng với đội quân tuyển mộ ở vùng Công giáo do cố đạo Tortuyaux dẫn đường, dùng 20 thuyền và 2 ca nô đổ bộ lên Thanh Thủy tấn công căn cứ của Lê Trực. Quân địch vừa tới Đồng Vại (một cánh đồng cuối làng Thanh Thủy) thì bị quân phục kích của Lê Trực đổ ra đánh. Nghĩa quân Lê Trực trang bị chủ yếu là vũ khí thô sơ như dao, gậy, câu liêm và cả các loại gươm giáo trong đền thờ nhưng đã chiến đấu rất dũng cảm. Sau một hồi giao chiến, quân địch bị thiệt hại rất nhiều, riêng Tortuyaux bị thương nặng ở vai, lại sợ nghĩa quân “Cần Vương” tiếp tục truy kích nên phải thu quân về Quảng Khê. Sau trận tập kích, quân Lê Trực rút lui vào rừng để bảo toàn lực lượng. Tháng 11 năm 1886, Mouteaux lại kéo quân lên Thanh Thủy để phục thù nhưng vừa đến đầu cánh đồng, nghi có phục kích nên không dám tiến quân, đành lui về Quảng Khê.

Khó khăn chồng chất không làm nản lòng hay khuất phục được những nghĩa quân dũng cảm. Nghĩa khí của họ khiến cho kẻ thù rất khâm phục, chúng đã phải thừa nhận: “Lúc bấy giờ những nỗi vất vã của họ (nghĩa quân “Cần Vương”) thật là nhiều. Những trận đột kích và phục kích mà họ tiến hành đòi hỏi họ những cuộc hành quân dài trên những con đường khó khăn và trong một khí hậu nặng nề, oi bức”
. Vua Hàm Nghi đã phải chịu nhiều khổ ải vì phải luồn lách giữa rừng núi hiểm trở, thời tiết khắc nghiệt, giữa muôn vàn thiếu thốn và bệnh tật, đói khát và sự hiểm nguy về tính mạng luôn đe dọa nhưng sơn triều Hàm Nghi vẫn được nhân dân bảo vệ 
.
Bước sang năm 1887, những trận đánh giữa ta và địch đã trở nên hết sức quyết liệt. Để chủ động đối phó với lực lượng kháng chiến của ta, tên đại uý Bertrand thiết lập một lúc 7 đồn trên đường núi để làm chỗ dựa cho các cuộc càn quét. Tháng giêng năm 1887, sau mấy đợt tấn công đồn của Lê Trực nhưng không thành, Mouteaux đem quân lên lập đồn Minh Cầm, đóng ở mé trên Thanh Thủy. Từ khi quân Pháp đóng ở đồn Minh Cầm, nghĩa quân của Lê Trực tạm thời phải lui lên mé trên để dựa vào thế của rừng núi hiểm trở mà cầm cự với giặc
. Tháng 2 năm 1887, Bertrand lại tập trung lực lượng càn quét vùng sông Gianh và tấn công nghĩa quân ở Cổ Liễu, nhưng nhờ có sự che chở của nhân dân, nghĩa quân đã rút lui an toàn. Ngày 27 tháng 2, Bertrand lại đem quân từ đồn Minh Cầm, cùng với viên đại úy Troupel chỉ huy đồn Cẩm Khê bí mật qua Troóc, Cổ Liêm và bằng hai đường đánh thọc vào nơi tập trung quân của Tôn Thất Đàm, Nguyễn Phạm Tuân và Lê Trực ở Thác Đài. Trận đánh diễn ra rất ác liệt. Nghĩa quân đã chặn đánh hai cánh quân từ hai phía khiến chúng không không thể phối hợp được với nhau theo kế hoạch đã định từ trước. Quân của đại úy Troupel bị tổn thất nặng nề ngay trong trận đánh tại căn cứ Cổ Liễu
. Trong trận này, nghĩa quân cũng đã gặp một số tổn thất. Lãnh binh Kiêm đã hy sinh anh dũng. Lê Trực rút quân về Bốc Thọ. Quân địch chia quân đuổi theo truy kích nhưng bị nghĩa quân chặn đánh nhiều lần, gây cho chúng nhiều thương vong phải rút chạy về Quảng Khê. 

Sau khi vị thủ lĩnh trụ cột bảo vệ “Sơn triều” Hàm Nghi là Nguyễn Phạm Tuân hy sinh,
 thực dân Pháp thấy có cơ hội đẩy mạnh cuộc truy quét vào một căn cứ lớn của sơn triều Cần Vương là Thanh Thủy do Lê Trực chỉ huy
. Đêm 16 rạng sáng ngày 17 tháng 4 năm 1887, quân Pháp tiến đánh căn cứ Hà Trung (Lệ Sơn). Cuối tháng 4, địch càn quét vùng Troóc và đột kích vào căn cứ của Lãnh binh Mai Tập
. Nghĩa quân phân tán thành những nhóm nhỏ chặn đường tiến của địch rồi về họp với quân của Tôn Thất Đàm đang đóng quân ở Vàng Liêu, dựa vào địa thế hiểm trở để đánh lui cuộc càn quét của địch.

Tháng 5 năm 1887, địch càn quét vùng thung lũng sông Nậy nhưng nghĩa quân đã rút lui. Chúng chỉ bắt được một số cờ lệnh của Phạm Văn Mỹ. Trước tình hình đó chúng tìm mọi cách để ngăn chặn những con đường tiến ra Hà Tĩnh nhằm cô lập nghĩa quân, không cho họ có đường chạy thoát. Đêm 18 rạng ngày 19 tháng 6, một đội quân do Mouteaux dẫn đầu, nhờ có gián điệp chỉ đường, đã tấn công căn cứ của Lê Trực ở Thanh Thủy. Nghĩa quân đã bị một đòn đánh bất ngờ và tổn thất rất nặng. Vợ con Lê Trực và Lãnh binh Phạm Tường bị bắt. Lê Trực và một số người may mắn trốn thoát. Phạm Tường là một trợ thủ đắc lực của Lê Trực, quân địch rất e sợ trước tài nghệ và sự dũng cảm của ông. Theo học giả Phạm Văn Sơn, “địch sợ ông Tường còn hơn ông Trực vì ông đánh Pháp rất dữ trong 2 năm liền, ông Trực chạy thoát, Mouteaux đem ông Tường về giết tại làng Thổ Ngọa quê của ông, còn các tù binh khác, kể cả đàn bà, trẻ con đều bị giết ở Minh Cầm”
. Địch dùng vợ Lê Trực để kêu gọi ông ra đầu hàng nhưng ông không chịu khuất phục. Vợ ông cũng là một người phụ nữ dũng cảm, giặc Pháp ép bà viết thư dụ ông ra hàng, nhưng bà một lòng kiên trung, không những không chịu viết thư mà còn khẳng khái mắng chửi quân Pháp. Chúng điên tiết tiêm mù hai mắt của bà. Mặc dù vợ con bị địch bắt nhưng Lê Trực vẫn không để đau thương làm cho lung lạc, kiên trì tiến hành cuộc kháng chiến. 

Trước tinh thần quyết tâm chống Pháp của Lê Trực, tên quan ba Mouteaux phải tính kế lâu dài, cho thiết lập một quân khu ở sông Gianh để tập trung lực lượng đàn áp phong trào kháng chiến. Đầu tháng 11 năm 1887, Mouteaux lại dẫn một đạo quân Pháp, có cố đạo Tortuyaux dẫn đường, có cả đại bác yểm trợ tiến đánh căn cứ của Lê Trực ở Thanh Thuỷ. Lê Trực bố trí phục binh đợi sẵn, rồi bất ngờ phản công làm cho địch phải lúng túng đối phó, nhiều tên bị thương vong, trong đó có tên cố đạo Tortuyaux, địch phải lui về Quảng Khê. 

Tuy nghĩa quân Lê Trực trang bị thô sơ (có tới 2.000 nghĩa binh nhưng không có quá 50 súng trường và chỉ có 8 đại bác) nhưng nhờ tinh thần chiến đấu quả cảm nên đã gây cho địch nhiều tổn thất, có lần nghĩa quân dùng rơm đốt trại lính của địch, giết chết tên Bố chánh Nguyễn Đình Dương, đốt cháy cả dinh thự, gây cho chúng hoang mang, dao động. 

Lê Trực cùng Tôn Thất Đàm củng cố lại lực lượng đánh bại nhiều trận tấn công của địch ở căn cứ Thanh Thủy và thượng nguồn sông Gianh. Nhân dân trong vùng tuy bị đàn áp, khủng bố nhưng vẫn một lòng ủng hộ nghĩa quân. Mỗi khi quân Pháp kéo đến càn quét, nhân dân địa phương thường thực hiện “vườn không nhà trống”, làm cho địch rơi vào thế bị động, thiếu thốn, trong khi đó nhân dân lại chuyển nhu yếu phẩm vào rừng tiếp tế cho nghĩa quân. 
Sử dụng biện pháp quân sự không mang lại hiệu quả, thực dân Pháp thực hiện kế sách mới, vừa tăng cường bao vây tấn công vừa sử dụng chiêu bài dụ dỗ để làm rối loạn hàng ngũ nghĩa quân. Đại úy Mouteaux nhiều lần gửi thư cho Lê Trực dụ ông về hàng song ông đã khẳng khái trả lời: “…Tấm lòng trung thành của tôi đối với vua buộc tôi dù phải khi ẩn khi hiện cũng không khi nào tôi chịu ra đầu hàng người Pháp và vua Đồng Khánh... Tôi chịu ân tiên đế, không lẽ tôi lại thuận thay đổi mọi việc đã thành tựu. Việc làm vua đã định ở mệnh trời. Nếu tôi trở mặt thay lời thì không những tôi phải thẹn với rừng rú, núi non mà sau này khi xuống hoàng tuyền, tôi sẽ đắc tội với Tiên đế. Vậy, đại úy không nên khuyên tôi bỏ vua Hàm Nghi nữa…” 

Tình hình ngày một khó khăn đối với nghĩa quân, song Tôn Thất Đàm và Lê Trực vẫn kiên trì kháng chiến, cố gắng gây dựng lại phong trào. Vào mùa hè năm 1888, địch mở 3 cuộc tấn công vào căn cứ Lê Trực nhưng đều thất bại 
.
Đến mùa thu 1888, sau những thất bại trong các chiến dịch truy quét lực lượng của Đề đốc Lê Trực, thực dân Pháp đã bắt đầu nao núng, chúng đã rút bỏ các đồn bốt trên thượng lưu sông Gianh để thu quân về những đồn lớn ven biển. Gosselin Ch. trong sách “L'Empire d'Annam” đã ghi nhận: “Đầu mùa đông, quan ba Mouteaux, trưởng đồn Minh Cầm, một tay săn đuổi Hàm Nghi tích cực nhất cũng đã từ chức về Pháp. Mùa mưa đến làm cản trở các cuộc hành binh. Quân phiến loạn (tức nghĩa quân “Cần Vương”) đã lấy lại vùng đất đã mất. Chúng tôi không thể tiến lên một bước và sự mệt nhọc đã đè lên mọi người”
. Những hoạt động của nghĩa quân “Cần Vương” dưới sự chỉ huy của Lê Trực đã gây cho thực dân Pháp nhiều nỗi kinh hoàng, nghĩa quân đã làm chủ cả một vùng rộng lớn phía tả ngạn sông Gianh.

Trong khi đó, phía hữu ngạn sông Gianh, đội nghĩa binh “Cần Vương “ dưới sự chỉ huy của Lãnh binh Mai Lượng đã xây dựng căn cứ và địa bàn hoạt động trên một vùng rộng lớn ở trung lưu, tổ chức nhiều trận tập kích quân Pháp, gây cho chúng nhiều thiệt hại 
.

Mai Lượng là người tham gia phong trào “Cần Vương” khá sớm. Tháng 10 năm 1885, khi đoàn hộ giá vua Hàm Nghi từ Hà Tĩnh rút vào miền núi phía Tây Quảng Bình để tránh sự truy đuổi của quân Pháp và tay sai, Mai Lượng đã lặn lội tìm đến yết kiến và được nhà vua phong chức Lãnh binh, hàm chánh tam phẩm,
 giao cho nhiệm vụ tổ chức chống Pháp và tham gia bảo vệ mạn Nam của sơn triều
. Uy tín và tiếng tăm của Lãnh binh Mai Lượng đã được ghi nhận trong vè “Bình Tây sát tả”:

“Sơn triều binh tướng những ai

Thọ Linh có một Lãnh Mai kéo về”

Các căn cứ của nghĩa quân Lãnh binh Mai Lượng trải từ vùng rừng núi thượng nguồn sông Nan (Rào Nan)
 đến vùng núi phía Tây huyện Bố Trạch, kéo dài từ Cao Mại cho đến Troóc
. Tại căn cứ chính ở Cao Mại, Mai Lượng có thể dễ dàng liên lạc với sơn triều và án ngữ ở sườn phía Nam bảo vệ nơi ở của vua Hàm Nghi. Từ căn cứ này có các tuyến đường giao thông đi ra phía Bắc đến Cổ Liêm,
 qua vùng Gieo Bộp, qua ngã Cây Khế đến Ngọc Lâm, Minh Cầm (đều thuộc huyện Tuyên Hóa), hoặc tiến về phía Nam như ở Troóc, Khương Hà (thuộc huyện Bố Trạch) và xuống vùng đồng bằng hạ lưu sông Gianh ở huyện Quảng Trạch. Chính nhờ sự thuận lợi về giao thông mà nghĩa quân Mai Lượng có thể hoạt động trên một địa bàn rộng khắp, khi cần có thể vận động xuống đánh địch ở đồng bằng, có thể bổ sung kịp thời những thiếu thốn về hậu cần cho nghĩa quân tại căn cứ 
.

Căn cứ của nghĩa quân Mai Lượng được vè Bình Tây sát tả mô tả là: “Trong thì đắp lũy xây thành / Ngoài thời đào hào thả chông”
.

Nghĩa quân Mai Lượng tập hợp trên 1.000 người, được phiên chế theo tổ chức quân đội triều đình, hoạt động trên một vùng núi rừng hiểm trở và rộng lớn từ Cao Mại đến Troóc, uy hiếp được quân Pháp đóng ở hạ lưu sông Gianh. Mai Lượng xây dựng Cao Mại thành một căn cứ kháng chiến của nghĩa quân, tổ chức bố phòng chặt chẽ, có xưởng rèn đúc vũ khí, có khu luyện tập thao diễn quân sự, có khu sản xuất lương thực nhằm đảm bảo về mặt hậu cần cho cuộc khởi nghĩa
. Nghĩa quân Mai Lượng, được trang bị các loại súng thần công và gươm, đao, kiếm, mác, kể cả tự chế súng bắn đạn đồng
. Nghĩa quân Mai Lượng chủ yếu dùng chiến thuật du kích chiến, cộng với lòng dũng cảm và sự mưu trí sáng tạo để đánh chặn, bẻ gãy các cuộc truy quét của địch và tổ chức tập kích vào các nơi đồn trú của chúng ở khu vực Troóc - Khương Hà, có khi về đến các vùng xa xôi ở tận hạ lưu sông Gianh. Hoạt động của nghĩa quân Quảng Bình nói chung và nghĩa quân Mai Lượng nói riêng trên địa bàn rừng núi đã đẩy quân Pháp vào thế lúng túng bị động, quyền kiểm soát khu vực này lọt dần vào tay nghĩa quân. Chính thực dân Pháp cũng thừa nhận rằng: “Từ mùa xuân (của năm 1886), vùng thượng lưu giữa sông Nan và sông Gianh không đối phó được, các làng đặt dưới quyền kiểm soát của quân phiến loạn (chỉ nghĩa quân)”
.

Trong quá trình khởi nghĩa, Mai Lượng chủ trương thường xuyên phối hợp với các thủ lĩnh nghĩa quân khác để việc chiến đấu có hiệu quả hơn, như phối hợp với Đề đốc Lê Trực, với thủ lĩnh Bạch Xỉ (tức Đoàn Đức Mậu, còn có tên khác là Đoàn Chí Tuân), với ông Tham La Hà
. Vè Bình Tây sát tả đã kể về các căn cứ và cuộc chiến đấu của nghĩa quân do ông lãnh đạo:
“Ngã Hai, khe Troóc, khe Môn

Là nơi quan Lãnh lập đồn quyên lương

Lãnh Mai cùng với ông Tham La Hà

Hai ông hội nghị thật là giao ngôn

Kéo lên khe Troóc, khe Môn,

Thứ hai khe Sến, đóng đồn quyên lương

Cắt dân hướng đạo đem đường

Vắt qua chuông Chà Côộng, về chuông Chà Nòi

Sơn triều, binh tướng những ai

Thọ Linh có một Lãnh Mai kéo về.

Thanh thủy thì có quan Đề,...” 

Hoạt động chống Pháp mạnh mẽ nhất của nghĩa quân Mai Lượng chủ yếu diễn ra từ đầu năm 1886 đến 1888.

Trên địa bàn rừng núi thượng nguồn sông Gianh, nghĩa quân Mai Lượng thường tổ chức các trận tập kích, phục kích, bắt cóc các liên lạc viên của giặc và tiêu diệt những toán giặc từ mạn phía Nam huyện Tuyên Hóa đột kích lên căn cứ của triều đình bảo vệ sự an toàn cho vua Hàm Nghi. Tháng 6 năm 1886, đoàn quân tuần tiễu sông Gianh của Pháp do thiếu tá Grégoire chỉ huy đã bị nghĩa quân Mai Lượng phục kích chặn đánh trên Rào Nan, gây tổn thất nặng nề cho chúng
.
Ở khu vực đồng bằng Quảng Bình, do ảnh hưởng của phong trào “Bình Tây sát tả” đang phổ biến, quân Pháp lại thường trú đóng tại các làng có giáo dân Thiên chúa giáo, nên một số thủ lĩnh nghĩa quân không nhận thức được đầy đủ đâu là kẻ thù chính, chỉ thấy có sự cấu kết của thực dân Pháp với một số phần tử phản động đội lốt Thiên Chúa giáo nên nghĩa quân vừa đánh Pháp vừa tấn công luôn cả lực lượng giáo dân gây nên một số bất hòa trong nội bộ nhân dân
. Riêng Mai Lượng lại không như vậy. Ông rất có ý thức bảo vệ tính mạng và tài sản của dân chúng, không kỳ thị tôn giáo, chủ trương đối xử nhân đạo với tù nhân khi chúng bị bắt, nên nghĩa quân của ông đã không gây ra những vụ thảm sát giáo dân khi đánh nhau với Pháp. Do đó, Mai Lượng được nhân dân các vùng theo đạo Thiên chúa yêu mến, ủng hộ, giúp đỡ trong việc đánh Pháp, và nghĩa quân Mai Lượng đã làm nên nhiều trận thắng vang dội ở các làng Diên Trường, Trung Thôn, Hòa Ninh, Lâm Xuân, Biểu Lệ...

Những hoạt động của nghĩa quân Mai Lượng đã khích lệ tinh thần kháng chiến chống Pháp của nhân dân, tạo thế chủ động cho lực lượng nghĩa binh tiếp tục mở rộng căn cứ kháng chiến. Nghĩa quân đã tổ chức được nhiều mũi đột kích sâu xuống đồng bằng, gây cho thực dân Pháp và tay sai nhiều bất ngờ. 

Để đối phó với phong trào kháng chiến, từ đầu năm 1887, các cánh quân Pháp do các sĩ quan Pháp là Bertrand và Trupel chỉ huy đã tổ chức nhiều cuộc hành quân càn quét vùng thượng lưu và trung lưu sông Gianh, liên tiếp tấn công căn cứ kháng chiến của các thủ lĩnh Cần Vương ở khu vực này... Rạng sáng ngày 17 tháng 4 năm 1887, quân Pháp tập trung lực lượng tiến đánh căn cứ Hạ Trang (Lệ Sơn), sau đó dồn binh lực càn quét vùng Troóc, tấn công căn cứ Cao Mại của Lãnh binh Mai Lượng. Nghĩa quân của Mai Lượng dựa vào địa thế hiểm trở của núi rừng tổ chức đánh trả quyết liệt, tiêu diệt được một bộ phận sinh lực của địch, nhưng do địch quá đông và mạnh, không thể đương đầu nổi, nên Mai Lượng phải chia quân thành từng toán nhỏ rút lên hội quân với Khâm sai Chưởng lý Quân vụ đại thần Tôn Thất Đàm
 ở Vàng Liêu thuộc làng Cổ Liêm
. Tại đây, Mai Lượng giúp Tôn Thất Đàm xây dựng cơ sở, làm căn cứ cho việc thông tin liên lạc và điều hành giữa lực lượng kháng chiến với triều đình Hàm Nghi 
.
Cuối năm 1887, xét thấy cần phải mở rộng liên kết giữa phong trào “Cần Vương” chống Pháp ở Quảng Bình với các địa phương phía Bắc, nhất là Hà Tĩnh, Tôn Thất Đàm giao toàn bộ quyền chỉ huy quân đội tại Vàng Liêu cho Mai Lượng, còn ông thì ra vùng núi Hà Tĩnh gây dựng căn cứ kháng chiến và nắm phong trào Cần Vương ở đó. Mai Lượng bắt đầu củng cố lại lực lượng nghĩa quân của mình, rồi dựa vào sự hậu thuẫn của Tôn Thất Đàm để tiến công quân Pháp, chiếm lại được vùng căn cứ Cao Mại và Troóc. Cuộc chiến đấu giữa nghĩa quân Mai Lượng và thực dân Pháp hết sức gay go, quyết liệt, nhiều lúc nghĩa quân lâm vào tình thế khó khăn, phải gánh chịu những tổn thất nghiêm trọng, nhưng họ vẫn kiên quyết không lùi bước, không để cho địch chiếm đóng lại vùng căn cứ của mình. Nhân dân quanh vùng dù bị địch khủng bố, đe dọa cũng vẫn không ngại gian khổ, hy sinh, tiếp tục ủng hộ, giúp đỡ và gia nhập nghĩa quân. Nhờ vậy, thanh thế nghĩa quân lớn mạnh trở lại, tầm ảnh hưởng vươn ra cả ngoài phạm vi địa bàn hoạt động ở thượng lưu, sẵn sàng đối đầu với các cuộc hành quân càn quét của Pháp.

Nhằm đối phó với nghĩa quân của Mai Lượng, từ tháng 2 năm 1888, quân Pháp điều viên thiếu tá Gladet từ Hà Tĩnh vào Quảng Bình, phối hợp với đại úy Callet xây dựng thêm nhiều đồn bốt mới hòng xiết chặt, bao vây chia cắt vùng căn cứ kháng chiến của nghĩa quân, đồng thời bổ sung thêm lực lượng chiếm đóng tại Quảng Bình. 

Sau khi Nguyễn Phạm Tuân và Lê Trực bị bắt, nghĩa quân dưới quyền chỉ huy của Tôn Thất Đàm bị hệ thống đồn bốt dày đặc của Pháp chia cắt và mất liên lạc với triều đình kháng chiến, Mai Lượng vẫn ngoan cường chỉ huy nghĩa quân tiếp tục chiến đấu, không hề thoái chí, bi quan. Để thoát khỏi nguy cơ bị cô lập, Mai Lượng tìm cách cho người ra Hà Tĩnh liên lạc với nghĩa quân của Phan Đình Phùng bàn cách phối hợp hoạt động và cùng với nghĩa quân duy trì cuộc chiến đấu thêm một thời gian khá dài, gây cho địch nhiều thiệt hại. 

Tuy nhiên, sự gian khổ và điều kiện sinh hoạt thiếu thốn mọi bề cuối cùng cũng đã làm hao mòn thể lực của vị thủ lĩnh kiên cường Mai Lượng. Ông lâm bệnh và đột ngột qua đời ngày 12 tháng 5 năm 1890 (24/3 Canh Dần), tại căn cứ Cao Mại. Để trả thù ông và khủng bố những người ủng hộ Cần Vương, thực dân Pháp cho binh lính tìm cách cướp thi thể của ông nhưng nhân dân và các nghĩa dũng đã kịp thời bí mật chôn cất ông, làm thất bại âm mưu thâm độc của chúng
. Do không tìm thấy được thi thể Mai Lượng, địch tìm bắt vợ con ông ở tại quê nhà. Con trai duy nhất của ông là Mai Đóa bị bắt giam ở đồn Minh Cầm, còn vợ ông thì bị giam ở Troóc. Sau một thời gian mua chuộc, dụ dỗ, tra tấn dã man nhưng không thành, chúng trả vợ con của Mai Lượng về quê quán và quản thúc họ tại chỗ.

Nghĩa quân dưới quyền của ông chỉ duy trì tổ chức thêm được một thời gian ngắn rồi cũng tạm ngưng cuộc chiến đấu
.
Tại địa bàn huyện Bố Trạch và Đồng Hới, phong trào Cần Vương kháng Pháp của nghĩa quân “Cần Vương” và nhân dân được danh tướng Lê Mô Khởi (Lê Mô Khải) khởi xướng và lãnh đạo
. Lê Mô Khởi “lập nghiệp và thành danh đúng vào thời kỳ đất nước đứng trước ba đại họa: nền chính trị phong kiến lỗi thời, kinh tế - xã hội suy thoái, độc lập dân tộc đứng trước thử thách tồn vong. Lê Mô Khởi phải đứng trước một sự lựa chọn không trọn vẹn... và ông đã quyết định tạm gác những đại họa nội trị để liên minh lại trong ngọn cờ dân tộc - đó là phong trào “Cần Vương”
. Ông nguyên là mệnh quan của triều đình, được bổ làm Bố chánh Hải Dương, khi đất nước bị thực dân Pháp xâm lược, ông tỏ thái độ thất vọng trước sự nhu nhược, đầu hàng của triều đình nhà Nguyễn nên bị triều đình giáng chức, ông đã từ quan về ở ẩn ở quê nhà chờ cơ hội. Trong lúc theo việc dạy học và chăm lo kiến thiết hương thôn cùng bà con làng xóm, thì ông nhận được tin Hàm Nghi kêu gọi “Cần Vương” kháng Pháp và lấy địa bàn Tuyên Hóa, Minh Hóa làm sơn triều. Lúc này quân Pháp đã chiếm thành Đồng Hới rồi lần lượt thiết lập các đồn Hoàn Lão, Quảng Khê, Mỹ Hoà, Ba Đồn, Minh Cầm. Chúng tiến hành các đợt càn quét, khủng bố, đốt phá xóm làng, giết người, cướp của nhằm triệt hạ các vùng lân cận căn cứ kháng chiến của vua Hàm Nghi. 

Đúng vào thời điểm quan trọng ấy, có người đưa đến cho ông một bức thư của người bạn tâm phúc, cùng chí hướng là Lê Trực, động viên ông mộ binh kháng Pháp,  trong đó có cả tờ dụ của Hàm Nghi, phát động “Cần Vương”
. 
Hưởng ứng lệnh dụ “Cần Vương” và lời động viên của người bạn cùng chí hướng Lê Trực, Lê Mô Khởi đã tuyển mộ thanh niên, trai tráng, trước hết là người Cao Lao Hạ, rồi đến các làng trong vùng sông Son, hạ lưu sông Gianh hợp thành đội nghĩa quân, lấy vùng Cao Lao Hạ làm nơi căn cứ địa đầu tiên. Sau khi hình thành đội ngũ nghĩa binh, tự trang bị bằng vũ khí thô sơ, phiên chế đội ngũ và hướng dẫn tập luyện võ nghệ, Lê Mô Khởi  “chính thức tuyên bố khởi nghĩa, kêu gọi nhân dân trong vùng đoàn kết một lòng, nổi dậy chống Pháp cứu nước. Ông rất phấn khởi và tin tưởng vào việc làm của mình”
.
Lê Mô Khởi đã long trọng cho nghĩa binh tổ chức đại hội nghĩa dũng đoàn, làm lễ tế cờ, cử ra một bộ chỉ huy tối cao, trong đó Lê Mô Khởi giữ chức Chánh tướng. Đại hội nghĩa dũng đoàn đã tập hợp được lực lượng đông đảo trong nhân dân với chủ trương bỏ qua mọi sự phân biệt giàu nghèo, sang hèn, tất cả tập hợp nhau theo địa dư, làng mạc, thôn xóm, dòng họ... Rất nhiều thanh niên trai tráng và quan lại  trong hàng ngũ quân đội triều đình trước đây như các ông Cử Chương (Lê Quang Chương - Cử nhân võ) là người có sức khoẻ phi thường được gọi là ông “Quyền Cửu”, ông Lê Văn Ngôn, Lê Văn Giả, Đề đốc Lê Quang Chánh... do có tinh thần kháng Pháp mà bị bãi binh đều đã đến tụ nghĩa dười sự chỉ huy của Lê Mô Khởi
. Trong dân gian đến nay vẫn còn lưu truyền những câu ca:

“Thông qua doanh nghiệp võ quan

Có ông Đề đốc, Lê Quang, Nguyễn Trào

Đương khi giặc Pháp ào ào

Chỉnh tề quân ngũ tiến vào kinh đô

Chẳng nề đường xá bao xa

Võ khoa “Quyền Cửu” cũng ra ứng tùng

Lãnh Hoà, Lãnh Niệm hai ông

Xuất thân võ cử tưng bừng nổi danh

Hàm Nghi một chiếu xuất thành

Tức thì vâng mệnh hy sinh chống thù

Minh Cầm, Quy Đạt chiến khu

Đồng Lê, Thanh Lạng sách trù mộ binh

Đội quân võ giả, đội quyền

Cùng tay chống Pháp bao quyền ngoại xâm” 

Chỉ trong vòng hai tháng, lực lượng nghĩa quân của Lê Mô Khởi đã lên tới 500 người, dần dân quân số ngày càng đông lên đến hơn nghìn người. Trong đó, có nhiều nhân vật nổi tiếng tham gia, với một bộ chỉ huy gồm đề đốc, lãnh binh, nhiều suất đội, võ sư, võ sĩ tài giỏi. Việc luyện tập võ nghệ cho nghĩa quân diễn ra ngày đêm và do chính các võ sư phụ trách. Nghĩa quân cũng tự rèn đúc, chế tạo vũ khí như gươm, đoản đao, mã tấu, cung tên để trang bị cho việc chiến đấu. “Vào đầu mùa đông năm Ất Dậu (1885), ông đã biến núi rừng Lệ Đệ thành một căn cứ chống Pháp. Ông đã làm chủ từng tấc đất, gốc cây. Bằng tài năng, đức độ và uy tín của mình, ông Lê Mô Khởi đã liên hệ được với các thủ lĩnh địa phương, các trai tráng trong vùng đều tự nguyện đứng dưới cờ nghĩa của ông để chống Pháp cứu nước”
.
Lúc đầu, nghĩa quân đóng ở làng Cao Lao Hạ, lấy nhà ở Lê Mô Khởi là trụ sở của Ban chỉ huy, thành Kẻ Hạ và sân đình làng là nơi huấn luyện và hội quân. Nghĩa quân chia nhau thành hai cánh, tạo thế vòng cung bao bọc bảo vệ căn cứ trong làng. Sau này, để tính chuyện lâu dài, Lê Mô Khởi đã lựa chọn Trại Nái để xây dựng căn cứ phục vụ cho chiến thuật đánh du kích lúc bấy giờ. 

Lê Mô Khởi dựa hoàn toàn vào địa thế tự nhiên, những triền đồi nhấp nhô của núi Lệ Đệ, có rừng cây rậm rạp bao phủ để xây dựng tuyến phòng thủ. Ðây là vùng đất lý tưởng để thực hiện những trận phục kích, tiếp tục chống trả các cuộc hành quân của địch. Sự kết hợp giữa địa hình tự nhiên lợi hại với hệ thống công sự kiên cố đã tạo thành một bãi chiến trường mà quân ta hoàn toàn có thể chủ động được. Trại Nái nằm giữa vùng núi Lệ Đệ (sau này gọi là Ba Trại), án ngữ trước làng Cao Lao Hạ, có địa thế nằm giữa núi rừng trùng điệp rất hiểm trở. Lê Mô Khởi chọn địa điểm này để làm căn cứ hoàn toàn phù hợp với tình hình quân sự, kỹ thuật tác chiến và lối đánh mai phục là chủ yếu thời kỳ đó. Chính địa thế núi rừng hiểm trở này lại rất tiện lợi cho việc dùng binh của ông. Những ngọn núi cao trên 200m nối tiếp nhau tạo thành một bức thành kiên cố, bảo vệ sự an toàn cho căn cứ 
. Khu vực giữa của Trại Nái rộng tới hàng chục mẫu, có thể xây dựng được nhiều kho tàng, quân lương. Lê Mô Khởi đã cho đóng ba doanh trại bao gồm: Trại Trên, trại Giữa và trại Dưới. Vì có ba trại cùng đóng ở đây nên Trại Nái còn có tên là núi Ba Trại hay đồn Ba Trại. Lê Mô Khởi cũng nhận thấy được vị trí quan trọng của Trại Nái nên chọn nơi đây để đặt căn cứ trong phong trào Cần Vương ở Bố Trạch, Quảng Bình. Cả khu vực này được biến thành một khu đồn lũy quan trọng, bao gồm đồn trung tâm và hệ thống đồn lũy bảo vệ bên ngoài nhằm hỗ trợ cho đồn trung tâm
. Ba Trại đúng là một căn cứ “có nhiều lợi thế về quân sự, một vị trí chiến lược cực kỳ quan trọng, rất thuận lợi cho việc xây dựng tiềm lực về mọi mặt để thực hiện cuộc chiến đấu chống Pháp lâu dài” 
.
Tại căn cứ trung tâm ở Ba Trại, Lê Mô Khởi tập hợp nghĩa quân và nhân dân xây dựng thành một căn cứ phòng thủ, công khai đối đầu với quân đội của thực dân Pháp. Lê Mô Khởi rất quan tâm đến việc sử dụng những phương tiện phòng ngự như hào và lũy. Lê Mô Khởi đã biết khéo léo dựa vào địa thế tự nhiên của núi rừng để xây dựng đồn lũy. Các đồn lũy khác được xây dựng lẫn khuất trong địa thế tự nhiên của núi rừng, cây cối, gai góc, chằng chịt xen lẫn với sự bảo vệ của hệ thống hàng rào bằng tre nứa, gỗ,... kiên cố, vững chắc. Lê Mô Khởi còn chủ động xây dựng mạng lưới hào sâu chạy dọc các thành lũy để bảo vệ các thành lũy bên trong. Phía ngoài lũy được chắn bằng lũy cây tự nhiên, cắm cọc tre tua tủa ở phía trên, xen kẽ những bãi chông vót bằng tre gộc ở giữa các dãy hàng rào trên địa bàn rộng hàng trăm mét rải rác khắp rừng, tạo thành một hệ thống chướng ngại vật chằng chịt, rối rắm rất khó thâm nhập. Những ụ thành được gia cố bằng những lớp đất dày, cành cây và những khúc gỗ để có thể tránh được làn đạn của kẻ thù
. Nghĩa quân còn khéo léo kiến tạo nhiều tuyến đường bí mật riêng biệt để vào và ra khỏi đồn trung tâm, được ngụy trang đánh lạc hướng quân thù, có thể cơ động chiến đấu nhanh mà địch không thể phát hiện được. Từ bên ngoài, muốn thâm nhập vào trung tâm Ba Trại phải đi qua một con đường nhỏ khác được ngụy trang bí mật, rất khó phát hiện 
.
Trong phạm vi 3km từ đồn trung tâm Ba Trại đến địa bàn vùng phụ cận, Lê Mô Khởi cho xây dựng hệ thống phòng thủ gồm nhiều đồn lũy nằm rải rác xung quanh. Hệ thống vòng ngoài được tạo thành từ bốn cụm chính. Các cụm có các lãnh binh, võ sư, võ sĩ chỉ huy, được trang bị vũ khí và phương tiện để ứng cứu lẫn nhau. Ưu điểm của các cụm này là vừa có thể phòng thủ một cách chắn chắn, vừa có thể cấp báo kịp thời cho bộ chỉ huy khi bị tấn công từ bên ngoài
.


Dựa vào địa thế đó, nghĩa quân có thể giấu mình bí mật mà khó có thể phát hiện ra. Sự chủ động này đã giúp nghĩa quân bảo vệ được doanh trại của mình và đẩy lùi được nhiều cuộc càn quét của kẻ địch. Ở cụm phía Đông, Lê Mô Khởi chọn một mỏm đồi cách Ba Trại khoảng 400m để bố trí một hệ thống phòng ngự ngầm, có đường hào chữ chi chạy từ mõm đồi xuống Suối Gò (Vực Sanh). Cách bố trí này tạo nên sự thuận lợi cho việc đi lại, tiếp ứng lẫn nhau, vừa bí mật vừa an toàn. Tại cụm này, Lê Mô Khởi cho bắc một chiếc cầu qua suối (Ngọn Vực Sanh) nối pháo đài bắc được giấu kín dưới mặt nước ở độ sâu gần nửa mét. 

Cách đồn trung tâm cũng chừng 400m, Lê Mô Khởi cho xây dựng cụm phòng thủ phía Nam trên một mỏm đồi thấp. Đồn này được cấu tạo bằng hai vòng hào và lũy cắm cọc tua tủa ở phía trên. Lũy được chắn các hàng rào bằng thân cây, che lấp khéo léo đến mức có thể nhìn thấy những vùng xung quanh tiếp cận với nó nhưng vẫn tránh được những làn đạn trực tiếp bằng súng địch. Đây là cụm nghĩa quân dùng để phục kích, đón đánh các cuộc hành quân của giặc Pháp từ đồn Hoàn Lão lên Cự Nẫm, Phong Nha làm cho kẻ địch khiếp sợ và rất khó nhọc trong âm mưu mở rộng chiếm đóng lên vùng sơn phòng hạt Bố Trạch. Cụm phía Tây, Lê Mô Khởi không cho đắp lũy mà dựa vào mấy ngọn đồi bao quanh để xây dựng hệ thống hào giao thông nằm chìm ngang dưới đất, không có bờ, ẩn kín trong cây. Cụm này được xây dựng để mai phục ven sông Son, do ông Lưu Điệt chỉ huy. Chính địa hình núi cao ở đây đã giúp nghĩa quân nhiều lần chặn đứng các cuộc hành quân của giặc Pháp bằng thuyền lên càn quét vùng thượng lưu sông Son.

Để nắm được tình hình quân Pháp từ xa cũng như chủ động trong các cuộc phục kích chống lại kẻ thù, Lê Mô Khởi đã cho xây dựng một chòi canh làm đài quan sát ở phía Bắc của Trại Nái. Đài quan sát được đặt trên ngọn núi cao 224m án ngữ trước mặt làng Cao Lao Hạ. Từ đây, nghĩa quân có thể quan sát rất rõ tới tận sông Gianh và cửa biển sông Gianh, có thể phát hiện được những cuộc hành quân quy mô của quân Pháp chiếm đóng ở Quảng Khê và trên đường thiên lý, đoạn qua phà Quảng Khê. Trên ngọn núi này luôn có các cờ “Cần Vương” tung bay nên nhân dân địa phương gọi là núi Chóp Cờ (Kỳ Sơn).  

Chính sự kết hợp hoàn hảo từ địa thế tự nhiên và hệ thống đồn lũy của căn cứ Ba Trại đã tạo nên một khu quân sự của nghĩa quân Cần Vương có thể thực hiện được chiến lược đánh du kích và đánh mai phục. Lê Mô Khởi đã biết khắc phục sự hạn chế về kỹ thuật tác chiến bằng địa thế của tự nhiên và lối đánh phù hợp, vì vậy trong thời gian hoạt động, nghĩa quân đã ngăn chặn được rất nhiều những cuộc hành quân của giặc Pháp.

Đầu năm 1886, khi căn cứ Ba Trại đang trong thời kỳ xây dựng thì thực dân Pháp đã huy động lực lượng đang chiếm đóng các đồn bốt ở vùng hạ lưu sông Gianh và bắt đầu tiến công vào Cao Lao Hạ, hòng tiêu diệt nghĩa quân Lê Mô Khải từ trong trứng nước. Dù hệ thống phòng thủ chưa được xây dựng nhưng Lê Mô Khởi đã dựa vào nhân dân, bí mật đưa nghĩa binh phục kích ngay trong làng.  Quân Pháp từ bờ sông Gianh chia làm hai toán ngang nhiên kéo nhau vào làng như vào chỗ không người. Trúng kế phục kích của quân ta, nghĩa quân đánh đối kháng trực diện với quân Pháp bằng dao, kiếm, võ nghệ và đã giành chiến thắng quân xâm lược có đủ súng ống ngay trên mảnh đất Cao Lao lịch sử. Quân địch còn sống sót không kịp trở ra bờ sông lấy thuyền về mà mạnh tên nào tên nấy chạy bộ theo bờ sông tìm đường về  Quảng Khê cầu cứu 
.
Từ căn cứ Trại Nái, Lê Mô Khởi đã chỉ huy nghĩa quân chủ động tập kích tấn công quân Pháp ở ngay chính nơi chúng đồn trú tại Lý Hòa, Hoàn Lão, Quảng Khê, Khe Nước,... gây cho Pháp nhiều tổn thất, khiến chúng hoang mang, lo sợ. Đầu tháng 11 năm 1886, nhận định địch có thể tổ chức hành quân càn quét, Lê Mô Khởi cho nghĩa quân phục kích tại Khe Nước, bất ngờ tấn công toán quân của chúng, buộc chúng phải rút lui về Quảng Khê. Không dừng lại ở đó, cuối tháng 11, ông lại cho quân chủ động tấn công đồn Quảng Khê, buộc chúng phải co cụm lại cố thủ trong đồn. Từ đó quân lính ở trong đồn Quảng Khê không dám đi lại, tự do càn quét trong vùng nữa. 

Bước sang năm 1887, nghĩa quân của Lê Mô Khởi mở rộng phạm vi hoạt đọng, phối hợp với nghĩa quân của Đề đốc Lê Trực tổ chức nhiều trận đánh về Hoàn Lão, về thành Động Hải và nhiều căn cứ khác của thực dân Pháp và bọn ngụy quyền tay sai, gây cho chúng nhiều tổn thất phải xin cầu viện ở Huế để có thể giữ được thành. Đầu tháng 11 năm 1887, thông qua nội gián, thực dân Pháp biết được Lê Trực và Lê Mô Khởi đang có kế hoạch tổ chức đánh lớn vào các căn cứ của Pháp đồn trú trên dọc tuyến quốc lộ số 1, từ Ba Đồn đến Hoàn Lão, chúng dùng mật kế đánh lừa hai ông xuất quân để phục kích đánh úp. Tuy nhiên, do cảnh giác, phát hiện được âm mưu của địch, hai ông đã chủ động xuất quân trước, phối hợp cùng lúc đánh vào các điểm đóng quân của Pháp dọc hai bên bờ hạ lưu sông Gianh. 

Cuối năm 1887, thực dân Pháp tổ chức một đợt tấn công quy mô vào khu vực Trại Nái. Do lực lượng mỏng và vũ khí còn thiếu thốn, nghĩa quân Lê Mô Khởi không đủ sức kháng cự nên phải rút sâu vào trong dãy Trường Sơn. Sau đó nghĩa quân phân tán đi khắp nơi, một số gia nhập vào nghĩa quân của các lãnh tụ khác trong tỉnh hay vượt đèo ra Hà Tĩnh tham gia nghĩa quân của Phan Đình Phùng. Riêng Lê Mô Khởi dẫn một toán nghĩa binh mở đường ra Minh Hóa, gặp được vua Hàm Nghi và được vua giao cho chức vụ Tán tương Quân vụ. Giữa năm 1888, theo lệnh của vua Hàm Nghi ông ra Hà Tĩnh để liên lạc với nghĩa quân Phan Đình Phùng nhưng cụ Phan bận đi kinh lý một số quân thứ Cần Vương đặt dưới quyền của cụ nên Lê Mô Khởi không gặp được. Đợi lâu thấy trong lòng bất an, ông trở về thì vua Hàm Nghi đã bị bắt. Ông tập hợp những nghĩa binh còn lại lui vào hoạt động trong rừng sâu nhưng cũng chỉ kéo dài được một thời gian. Dân trong vùng truyền cho nhau câu nói như một lời thề: “Thứ nhất theo quan lớn Lê, thứ nhì trở về quê làm ruộng”. Lê Mô Khởi lâm bệnh và mất giữa rừng sâu vào năm 1895 
.

Tại địa bàn Đồng Hới, Quảng Ninh và Lệ Thủy, mặc dù ở xa vùng hoạt động của sơn triều Hàm Nghi nhưng các sĩ phu yêu nước, nghĩa dũng và nhân dân vẫn tích cực hưởng ứng phong trào “Cần Vương”, hợp đồng chặt chẽ với khu vực phía Bắc tỉnh, tổ chức kháng chiến chống Pháp. Lãnh đạo phong trào Cần Vương chống Pháp trên địa bàn này là Đề Én, Đề Chít, Hoàng Phúc và môt số văn thân khác, trong đó những trận đánh do Hoàng Phúc chỉ huy đã có ảnh hưởng rất lớn đến sự phát triển của phong trào “Cần Vương” kháng Pháp vùng phía Nam Quảng Bình.

Hoàng Phúc quê gốc ở Quảng Trị, là vệ úy dưới triều vua Hàm Nghi.
 Khi vua xuất bôn, Hoàng Phúc được giao nhiệm vụ trấn giữ Ngân Sơn (Lệ Thủy), liên kết với các dân tộc ít người ở vùng núi tỉnh Quảng Bình, chiêu mộ người tham gia nghĩa quân Cần Vương. 

Nghĩa quân của Hoàng Phúc đã phối hợp với nhóm nghĩa dũng do Đề Én và Đề Chít chỉ huy, dựa vào vùng rừng núi Trường Sơn phía Tây hai huyện Quảng Ninh và Lệ Thủy để gây dựng phong trào Cần Vương kháng Pháp
. Căn cứ chính của Đề Én và Đề Chít là địa bàn xã Kim Sen,
 còn Hoàng Phúc thì lập căn cứ ở Ngân Sơn (Lèn Bạc). Tham gia lãnh đạo phong trào kháng Pháp ở địa bàn phía Nam Quảng Bình, ngoài Hoàng Phúc, Đề Én, Đề Chít còn có các văn thân, sĩ phu như Bạch Xỉ - Đoàn Chí Tuân và nhiều người khác 
.

Nghĩa quân của Đề Én, Đề Chít đã nhiều lần đưa quân áp sát địa bàn tỉnh lỵ Quảng Bình, phối hợp với lực lượng của Lê Trực từ ngoài Bắc và lực lượng Lê Mô Khởi đánh thọc sâu vào căn cứ của Pháp ở Đồng Hới, “có trận họ đột nhập vào thành, đốt phá doanh trại địch, giết tên Bố chánh gian ác Nguyễn Đình Dương, đánh tháo cho một đội ngụy binh thoát khỏi tổ chức của giặc. Tên thiếu tá Geregoir nơm nớp lo sợ phải xin Huế gửi binh lính thêm” 
.

Trong khi đó, ở địa bàn huyện Lệ Thủy, dưới sự chỉ huy của Hoàng Phúc, có sự tham gia của Bạch Xỉ, nghĩa quân Cần Vương đã từ căn cứ Ngân Sơn triển khai lực lượng xuống đồng bằng, tổ chức phục kích đánh chặn các cuộc càn quét của địch. Nghĩa quân của Hoàng Phúc hoạt động cả ở vùng Bắc Quảng Trị, gắn với địa bàn hai huyện Lệ Thủy, Quảng Ninh, hình thành một phạm vi ảnh hưởng của “Cần Vương” rất rộng lớn. Quân Pháp đã rất vất vã, mệt nhọc trong công cuộc bình định của họ
. Nghĩa quân của Hoàng Phúc “đã dùng tre, gỗ đóng cọc ở Bàu Ngược, cản sông Kiến Giang và xây đồn lũy ở Vạn Xuân. Họ đánh nhiều trận kịch liệt ở Bàu Sen, mỗi trận thế nào cũng chém được năm bảy đầu Tây đem về Áng Sơn khao quân”
. Đầu tháng 9 năm 1886, nghĩa quân Cần Vương do Hoàng Phúc chỉ huy đánh tập kích cơ sở đồn trú của Pháp ở đình làng Mỹ Lộc, tiêu diệt gọn cả toán quân Pháp và lính khố xanh, bắt sống Tri phủ Võ Bá Liêm
. Trận tập kích vào địa bàn trung tâm sào huyệt của thực dân Pháp ở huyện Lệ Thủy đã khích lệ mạnh mẽ tinh thần nhân dân và nghĩa binh. Ngay trong trận tập kích, nhiều thanh niên trai tráng đã mang theo giáo mác cùng tham gia với nghĩa binh truy kích địch vào sau đó gia nhập và lực lượng nghĩa binh.

Những cuộc tập kích của nghĩa quân Hoàng Phúc đã gây cho địch nhiều tổn thất, “đường giao thông giữa Đồng Hới, Huế bị cắt đứt hàng tháng. Tháng 5 năm 1886, 5 tên Pháp và một người trạm
 đi đến giữa chợ huyện và Hạ Cờ thì gặp 300 nghĩa quân và bị chép đầu ngay”
. Bằng những hoạt động mạnh mẽ cả về việc xây dựng lực lượng và tổ chức đánh địch, nghĩa quân Hoàng Phúc thực sự là trung tâm của phong trào “Cần Vương” kháng Pháp ở địa bàn Nam Quảng Bình, Bắc Quảng Trị.
Như vậy, từ khi bộ chỉ huy “Sơn triều Cần Vương” chuyển vào Quảng Bình, các văn thân, sĩ phu và nhân dân Quảng Bình đã đứng lên hưởng ứng phong trào “Cần Vương” một cách tích cực. Những quan lại trong triều hộ giá Hàm Nghi như Tôn Thất Thuyết, Trần Xuân Soạn, Tôn Thất Đàm, Tôn Thất Thiệp,... đã kiên cường và quả cảm chỉ huy đoàn tùy tùng hộ giá vượt qua nhiều khó khăn, gian khổ và hiểm nguy để bảo vệ Hàm Nghi, xây dựng được căn cứ trong những địa bàn hiểm trở và dựa vào sự che chở của nhân dân để duy trì ngọn cờ kháng Pháp. Trong khi đó, tại các địa phương, các văn thân, sĩ phu đã kịp thời đứng lên, tập hợp lực lượng, vận động nhân dân trong vùng đóng góp sức người, sức của, xây dựng căn cứ, tập hợp lực lượng nghĩa dũng thành những đạo quân kiên cường và quả cảm, trung thành với sự nghiệp “Cần Vương” cứu nước. Chính vì vậy, trong các năm 1885 đến 1887, phong trào Cần Vương từ căn cứ “Sơn triều” Hàm Nghi tại Minh Hóa đã lan rộng khắp các địa bàn trong toàn tỉnh. Địa bàn “Cần Vương” kháng Pháp ở Quảng Bình trong những năm đầu đã hình thành 2 khu vực: khu vực phía Bắc bao gồm các huyện Minh Hóa, Tuyên Hóa, Quảng Trạch vừa có nhiệm vụ bảo vệ căn cứ “Sơn triều” Hàm Nghi - ngọn cờ của phong trào Cần Vương trong cả nước, vừa có nhiệm vụ phối hợp với các lực lượng “Cần Vương” ở phía Bắc (đặc biệt là khởi nghĩa của Phan Đình Phùng ở Hà Tĩnh) để đánh địch, gây cho chúng nhiều tổn thất, cô lập lực lượng của chúng tại bờ Bắc sông Gianh. Địa bàn phía Nam gồm các địa phương Đồng Hới, Quảng Ninh, Lệ Thủy, dựa vào rừng núi hiểm trở, xây dựng căn cứ và mở rộng vùng ảnh hưởng xuống đồng bằng. Lực lượng tại đây đã đánh thọc sâu vào cơ quan đầu não của Pháp ở tỉnh lỵ Đồng Hới, huyện lỵ Lệ Thủy, phối hợp với nhân dân Quảng Trị mở rộng vùng hoạt động ra địa bàn dọc đường thiên lý, cô lập chúng với triều đình ở Huế. 

Trước tình hình đó, thực dân Pháp tăng cường lực lượng đến Quảng Bình, điều về đây một số tên giặc xâm lược có kinh nghiệm từ cấp tướng đến cấp tá, cấp úy như Prud’homme, Bertrand, Montreuil, Boulangyer, Berveiller, Geregoir, Mouteaux, Troupel... để chỉ huy cuộc chiến nhưng đều thất bại. Cuộc đấu tranh giữ xóm, giữ làng, chống đi phu và nộp thuế cho địch ở đồng bằng chính là chỗ dựa vững chắc cho vua Hàm Nghi ở miền núi. Vì vậy địch đã thiết lập một hệ thống đồn bốt khá dày nhằm kiểm soát các đường giao thông, các làng vùng duyên hải, cắt đứt mối liên hệ giữa nghĩa quân với nhân dân đồng thời dùng đó làm bàn đạp để tấn công căn cứ của nghĩa quân “Cần Vương”. Chúng dán yết thị cấm các làng không được nuôi dưỡng, chứa chấp nghĩa quân và bắt họ nộp những người đó cho giặc. Nếu khi chúng tới làng nào mà nhân dân bỏ trốn, không chịu đón tiếp thì bị coi và bị đối xử như quân phiến loạn, làng mạc sẽ bị chúng đốt phá. Trước sự đàn áp khốc liệt của địch, phong trào kháng Pháp ở miền Nam Quảng Bình tạm thời lắng xuống. Địch tập trung lực lượng đánh phá ở miền Bắc, nơi có căn cứ của vua Hàm Nghi. Cuộc kháng chiến chuyển sang giai đoạn gay go, quyết liệt và gặp rất nhiều khó khăn. Họ đã dựa vào địa hình rừng núi hiểm trở để đánh giặc gây cho chúng nhiều khó khăn và lúng túng. Để bao vây, cô lập vua Hàm Nghi, ngăn chặn sự tiếp tế lương thực, địch đã cho xây dựng khá nhiều đồn bốt ở vùng sông Gianh, thi hành chính sách khủng bố tàn bạo với nhân dân nhằm mục đích cắt đứt mối liên hệ giữa nghĩa quân với nhân dân để dễ bề tiêu diệt phong trào “Cần Vương”.

Lúc này thế của phong trào “Cần Vương” giảm dần. Địch mở thêm nhiều đồn, mộ thêm nhiều quân, mua chuộc được thêm nhiều nghĩa binh phản bội. Lúc bấy giờ chỉ có vùng Thanh Lạng ở thượng lưu sông Gianh là thật sự do nghĩa quân làm chủ, còn ở vùng đồng bằng phần nhiều đã bị địch chiếm đóng. Chúng lấy thóc lúa của nghĩa quân để phân phát cho những người theo công giáo, làm sâu sắc thêm mâu thuẫn vốn có giữa hai bên lương, giáo. Vua Hàm Nghi do dự không muốn di dời căn cứ ra phía Thanh Nghệ Tĩnh mà cứ ở mãi trong vùng núi rừng chật hẹp
. Bước sang năm 1888, Tôn Thất Đàm, Tôn Thất Thiệp và Lê Trực ra sức khôi phục, xây dựng lại lực lượng. Họ có chỗ dựa vững chắc đó là nhân dân. Dù bị giặc Pháp ráo riết bắt bớ và khủng bố nhưng nhân dân vẫn một lòng phò vua Hàm Nghi, che chở cho nghĩa quân vượt qua nhiều đợt vây ráp của địch. Họ giữ bí mật, thực hiện “vườn không nhà trống” và tiếp tục tiếp tế lương thực cho nghĩa quân. Thực dân Pháp và quan lại Nam triều đã phải thừa nhận: “các làng đều tản cư đi đâu mất hết, tuyệt đối không phục tùng các quan của triều đình Huế mà chúng ta đã đặt để”
. Đây là nguồn cổ vũ lớn lao cho nghĩa quân “Cần Vương” cả về vật chất và tinh thần, giúp họ đánh lui được nhiều trận càn của địch trong năm 1888. Ở đồng bằng Hà Tĩnh và Quảng Bình, nghĩa quân xây dựng lại lực lượng, khôi phục lại chủ quyền nhiều tổng trước đó đã bị giặc chiếm.

Tháng 2 năm 1888, căn cứ vào những tin tức được cung cấp, quân đồn trú của Pháp ở Hà Tĩnh mở một cuộc càn quét vùng thượng lưu Rào Nậy đồng thời cũng là để dọn đường cho việc thiết lập những đồn bốt mới, xiết chặt thêm vòng vây tiêu diệt nghĩa quân. Nhưng một lần nữa nhờ sự bảo vệ của nhân dân, cuộc tấn công của địch đã thất bại.

Tháng 4 năm 1888, địch lại tổ chức tiếp một cuộc tấn công ở vùng thượng lưu sông Rào Nậy để vây bắt vua Hàm Nghi nhưng chúng không thu được kết quả như mong muốn. Ngày 15 tháng 5, chúng tiến vào làng Liêu và bản Môn nhưng chỉ bắt được một tuỳ tướng của Tôn Thất Đàm. Ngày 17 tháng 5, chúng tổ chức càn quét ở vùng Roòn nhưng cũng bị nghĩa quân đánh cho thất bại.

Tháng 8 năm 1888, địch lại một lần nữa tiến quân vào thượng lưu Rào Nậy. Quân giặc tàn bạo tra hỏi, giết hại cả làng Bản Môn nhằm để tìm ra nơi ở của vua Hàm Nghi nhưng không đạt được mục đích. Nhân dân Bản Môn thể hiện lòng trung thành tuyệt đối với vua Hàm Nghi, không chịu khuất phục trước kẻ thù xâm lược. Sau nhiều chiến dịch truy quét thất bại, địch đã phải thừa nhận: “Chúng ta không ngừng truy nã rất dữ dội, quân lính chúng ta mệt nhọc vô cùng nhưng vẫn không bắt được hai địch thủ ấy (Tôn Thất Đàm và Tôn Thất Thiệp). Chúng ta phải xác nhận niềm vinh dự của họ, dù họ luôn luôn chống lại chúng ta; mặc dù phương tiện thiếu thốn, họ đã buộc chúng ta kính trọng và mến phục vì đường lối cao cả, tấm lòng trung thành vô hạn với một nghĩa vụ không còn tiền đồ nữa của họ”
.

Về phía nghĩa quân, sau khi Nguyễn Phạm Tuân hy sinh, hoạt động của nghĩa quân Hàm Nghi tuy vẫn được Lê Trực duy trì ở lưu vực giữa miền Tuyên Hóa, nhưng căn cứ ẩn nấp của nhà vua phải rút sâu vào rừng, phải hết sức bí mật để tránh sự truy đuổi của giặc Pháp. Bọn chúng tỏ ra bất lực và đã thú nhận: “Đầu mùa đông, quan ba Mouteaux, trưởng đồn Minh Cầm, một tay săn đuổi Hàm Nghi tích cực nhất cũng đã từ chức trở về Pháp. Mùa mưa đến làm cản trở các cuộc hành binh quân phiến loạn (tức quân Hàm Nghi) bèn lấy lại phần đất đã mất. Khi mùa hè đã hết, chúng tôi không thể tiến lên một bước và sự mệt nhọc đã tràn ngập, đè lên mọi người…”

Trong hoàn cảnh khó khăn và gian khổ đó, hàng ngũ của nghĩa quân đã xuất hiện những kẻ phản bội, chỉ điểm cho quân giặc nơi ở của vua Hàm Nghi. Ngay từ năm 1887, khi quân Pháp từ Minh Cầm tiến lên làng Ve, bao vây làng Thanh Cuốc xóm Chà Mạc. Từ đây địch nắm được nhiều thông tin về Trương Quang Ngọc lúc này là vệ úy tin cẩn của Hàm Nghi; biết y là người xảo quyệt và tham lam nên sai người đi dụ dỗ Ngọc để nhằm tìm ra chỗ trú ẩn của vua Hàm Nghi. Giặc Pháp đã sai người đưa thư dụ dỗ Ngọc, hứa hẹn với hắn về việc bắt vua Hàm Nghi. Biết được sự dao động, hèn nhát và tham lam của Ngọc, Mouteaux lại sai người đưa đến cho Ngọc gạo trắng và thuốc phiện, yêu cầu Ngọc dụ dỗ vua Hàm Nghi quay về. Tên Ngọc đã nhận những thứ mà bọn Pháp đưa và hứa với chúng sẽ chờ cơ hội thực hiện. Tuy nhiên, lúc này Tôn Thất Thuyết luôn bên cạnh vua Hàm Nghi, ai bàn đến chuyện đầu hàng, Tôn Thất Thuyết giết ngay, nên Trương Quang Ngọc chưa ra mặt. Nhưng như thế cũng đã xuất hiện nguy cơ có kẻ sẵn sàng bán vua Hàm Nghi cho bọn Pháp. 

Chiều ngày 12 tháng 10 năm 1888, một viên đội trong đoàn hộ giá vua Hàm Nghi tên là Nguyễn Đình Tình ra đầu thú giặc tại đồn Đồng Ca và tiết lộ những khó khăn của nhà vua. Tên này đã cho người Pháp biết Trương Quang Ngọc - người cận vệ của nhà vua sẵn sàng đem nộp nhà vua cho Pháp nếu Pháp hứa trọng thưởng cho hắn. Qua một vài lần giao thiệp giữa Ngọc và giặc Pháp, đêm ngày 1 tháng 11 năm 1888, bọn Pháp được sự giúp đỡ của bọn kỳ hào các làng Thanh Lạng, Thanh Cộc, Tha Mạc đã bí mật đột nhập vào chỗ ở của vua Hàm Nghi. Nơi ở của vua Hàm Nghi là một ngôi nhà rất đơn sơ, chỉ mới chuyển đến trong một thời gian ngắn, việc phòng bị hết sức sơ sài
. Chúng đã bất ngờ xông vào nhà giết chết Tôn Thất Thiệp, là người luôn bên cạnh hầu hạ, bảo vệ cho vua Hàm Nghi. Năm ấy Thiệp mới 17 tuổi. Vua Hàm Nghi khi bị bắt tỏ ra rất khẳng khái. Ngài tức giận mắng vào mặt tên Ngọc: “Mày cứ giết tao đi còn hơn là bắt tao giao cho bọn Pháp”
.

Khi bị bắt, Hàm Nghi mới 17 tuổi, tham gia chống Pháp đã được ba năm. Đêm đó, Trương Quang Ngọc bí mật chuyển Hàm Nghi xuống bè, đưa đi 2 ngày đến đồn Thanh Lạng giao cho tên đại úy coi đồn là Boulangier. Viên đại úy này lập thức cử binh lính giải Hàm Nghi về tới Thuận Bài vào ngày 14 tháng 11 năm 1888. 

Tại Thuận Bài, bề ngoài quân Pháp tổ chức đón vua rất long trọng nhằm làm lung lạc tinh thần kháng Pháp của ông, nhưng Hàm Nghi cũng tỏ thái độ thờ ơ với các nghi thức đón tiếp, không tự nhận mình là Hàm Nghi. Viên trung úy chỉ huy quân đội đã chuyển bức thư của Tôn Thất Đàm gửi cho vua Hàm Nghi xem nhưng nhà vua ném lá thư xuống bàn và tỏ thái độ như không có can hệ tới mình. Viên Đề đốc Thanh Thủy là Nguyễn Hữu Viết được Pháp cử tới thăm hỏi thì vua giả như không hay biết. Nhưng khi thầy học cũ là Nguyễn Nhuận đến thì nhà vua vô tình đứng dậy vái chào. Đến lúc đó người Pháp mới yên chí đó là vua Hàm Nghi. Từ Thuận Bài, người Pháp chuyển vua Hàm Nghi qua Bố Trạch rồi vào Đồng Hới và đưa xuống tàu vào cửa Thuận An ngày 22 tháng 11 năm 1888, từ đó đưa về kinh thành.

Sau khi vua Hàm Nghi bị bắt, Tôn Thất Đàm giải tán nghĩa quân, còn mình thì lên núi Hoành Sơn tự vẫn. Trước khi chết, Tôn Thất Đàm có viết thư cho vua Hàm Nghi, xin vua tha tội vì đã không bảo vệ được vua. Về phần mình, Đàm nói: “Bây giờ người Pháp có muốn bắt ta thì vào tìm mả ta ở trong rừng”
.

Phong trào kháng chiến chống Pháp ở Quảng Bình dưới danh nghĩa Cần Vương khởi đầu năm từ 1885 cho đến khi vua Hàm Nghi bị bắt năm 1888 thì bắt đầu rơi vào thời kỳ thoái trào. Trong giai đoạn vua Hàm Nghi phát động Cần Vương, cùng với nhân dân cả nước, nhân dân Quảng Bình đứng dậy phò vua giúp nước, tham gia kháng chiến rất sôi nổi và mạnh mẽ. Sự tồn tại của triều đình Hàm Nghi là nguồn động viên tinh thần to lớn cho cuộc chiến đấu. Sử gia Đặng Huy Vận nhận định: “...So với các tỉnh khác, cuộc kháng chiến ở Quảng Bình do điều kiện lịch sử và địa lý đặc biệt đã có những màu sắc riêng. Cuộc kháng chiến ở đây quy tụ xung quanh cái gọi là “triều đình Hàm Nghi” nhưng tính chất nhân dân của phong trào không hề bị mờ nhạt”
.

Trong điều kiện sự phân hóa xã hội thời kỳ này diễn ra chưa thật mạnh mẽ, ngọn cờ bảo vệ nền độc lập dân tộc vẫn đang nằm trong tay tầng lớp yêu nước tiến bộ trong giai cấp phong kiến thì vai trò của “triều đình Hàm Nghi” vẫn còn hết sức quan trọng. Trước khi có phong trào “Cần Vương”, các cuộc khởi nghĩa của nhân dân nổ ra dưới bất kỳ một hình thức nào chống lại thực dân Pháp đều bị triều đình ngăn cản. Các triều vua trước Hàm Nghi đã nhiều lần ra lệnh triệt quân, triệu hồi các quan lại, sĩ phu, văn thân có tinh thần chống Pháp về triều để vô hiệu hóa họ. Vì thế, lời hiệu triệu “Cần Vương” lúc ấy có tác dụng tập hợp toàn thể nhân dân trong cả nước đứng lên dưới một ngọn cờ. Lần đầu tiên một lực lượng có tinh thần dân tộc, yêu nước trong triều đình nhà Nguyễn chính thức phát động, hô hào nhân dân tiến hành cuộc kháng chiến chống thực dân Pháp, bảo vệ nền độc lập dân tộc, có một danh nghĩa chính thức trên quy mô toàn quốc, dù chỉ do một bộ phận trong triều đình phong kiến phát động. Nhân dân cả nước đã hưởng ứng phong trào “Cần Vương” với một khí thế mới, trong đó nhân dân Quảng Bình đã gánh vác sứ mệnh quan trọng là địa bàn đầu não, nơi đặt bộ chỉ huy trung tâm của phong trào “Cần Vương”. 

Chỗ dựa của “Triều đình Hàm Nghi” chính là phong trào đấu tranh kháng Pháp mạnh mẽ của nhân dân trong cả nước mà trước hết là sự hưởng ứng kịp thời và mạnh mẽ của các tầng lớp nhân dân Quảng Bình. Kể từ khi thực dân Pháp đặt chân lên nước ta, chúng đã vấp phải sự kháng cự mãnh liệt của tất cả các tầng lớp nhân dân, từ bộ phận quan lại tiến bộ trong triều đình, văn thân, sĩ phu yêu nước đến các tầng lớp nhân dân lao động. Nhưng đến khi có lệnh dụ “Cần Vương”, phong trào rộng lớn ấy mới có một danh nghĩa chính thức. Nhân dân cả nước nói chung và nhân dân Quảng Bình nói riêng đã đứng lên theo lời kêu gọi của vua Hàm Nghi. Nguyễn Phạm Tuân, Lê Trực, Đoàn Chí Tuân, Mai Lượng, Lê Mô Khởi, Đề Én, Đề Chít, Hoàng Phúc và nhiều người khác vốn là những vị quan từng phản ứng mạnh mẽ trước thái độ bạc nhược của triều đình, đã kịp thời đứng về phía nhân dân, cùng với nhân dân tổ chức lực lượng kháng Pháp. Vốn là những người có uy tín trong nhân dân nên khi họ lên tiếng kêu gọi mộ quân, tập hợp lực lượng, đông đảo nhân dân đã đi theo. Chính những đội nghĩa quân đóng ở khắp các nơi trong tỉnh Quảng Bình đã kết thành một mạng lưới vây bọc quân thù, nhiều phen gây cho chúng những tổn thất to lớn. Giặc Pháp ráo riết điều động quân đội đến đây nhằm tìm ra nơi trú ẩn của Hàm Nghi, bắt vị vua ấy về triều, hy vọng nhanh chóng ngăn chặn phong trào kháng Pháp đang ngày một lan rộng. Mặc dù “Sơn triều Hàm Nghi” thường xuyên bị địch truy quét, nhưng hết lần này đến lần khác, ông vua trẻ tuổi ấy vẫn thoát khỏi sự truy lùng gắt gao của thực dân Pháp chính là nhờ phòng tuyến nhân dân. Nhân dân là tai mắt, là người cung cấp lương thực nuôi sống bộ máy “Sơn triều Hàm Nghi”, không ngại hy sinh, dũng cảm chiến đấu bảo vệ được sự an toàn của vua Hàm Nghi. Triều đình Hàm Nghi đã dựa vào phong trào kháng pháp của nhân dân mà tồn tại.

Qua ba năm kháng chiến anh dũng và sôi nổi của nhân dân Quảng Bình dưới ngọn cờ Cần Vương, có thể thấy về thực chất đây là cuộc khởi nghĩa của nhân dân chống Pháp dưới sự lãnh đạo của những sĩ phu yêu nước mà Hàm Nghi và “Cần Vương” là danh nghĩa để tập hợp lực lượng. Nguồn gốc sức mạnh của phong trào ấy chính là của nhân dân, chủ yếu là nông dân Quảng Bình trong cuộc chiến chống lại thực dân Pháp xâm lược để bảo vệ xóm làng, quê hương. Triều đình Hàm Nghi nhỏ bé ấy đã dựa vào phong trào mạnh mẽ, rộng lớn của nhân dân mà tồn tại. 

Sau khi Hàm Nghi bị bắt, để hạ thấp uy tín của Hàm Nghi và phong trào “Cần Vương” nhằm hạn chế phong trào yêu nước, chống Pháp của nhân dân, thực dân Pháp lập tức đưa Hàm Nghi lưu đày tận Algérie. Triều đình Huế ban lệnh không được dùng từ “Hàm Nghi” trong các loại giấy tờ mà chỉ được gọi là Quận công Ưng Lịch (膺𧰡), đồng thời bắt các sĩ phu và nghĩa quân kháng chiến phải ra đầu thú 
.

Tuy nhiên, việc vua Hàm Nghi bị bắt đã gây một phản ứng dữ dội trong nhân dân. Sau khi vua Hàm Nghi bị bắt, phong trào “Cần Vương” không vì thế giảm sút, mà khí thế vẫn tiếp tục diễn ra rất mạnh mẽ ở khắp các nơi trong cả nước. 

Trong điều kiện lịch sử cuối thế kỉ XIX, việc mất ngọn cờ tập hợp lực lượng yêu nước chống Pháp dưới danh nghĩa “Cần Vương” đã ảnh hưởng không nhỏ đến tinh thần của một bộ phận lực lượng kháng chiến, nhất là tầng lớp quan lại còn mang nặng tư tưởng “ái quốc” gắn với “trung quân”. Mất chỗ dựa tinh thần khi Hàm Nghi bị bắt, “Sơn triều Cần Vương” sụp đổ, nhiều người mất đi niềm tin để chiến đấu. Bởi vậy mà những người lãnh đạo phong trào “Cần Vương” ở các địa phương không cho thông báo tin vua Hàm Nghi bị bắt với nghĩa quân và nhân dân ở trong vùng họ kiểm soát để tiếp tục duy trì cuộc kháng chiến. 

Sau khi vua Hàm Nghi bị bắt, Phan Đình Phùng ở Hà Tĩnh rất quan tâm đến phong trào chống Pháp ở Quảng Bình. Năm 1893, ông đã cử Đề Nam vào Quảng Bình xây dựng, tổ chức lại lực lượng nhưng do bị các đồn trại của quân Pháp kiểm soát rất chặt chẽ nên không thể hoạt động được mà phải trở về. Theo Gosselin, vào năm 1893, viên Tri huyện Quảng Trạch bắt được thư của Phan Đình Phùng gửi cho nghĩa quân Quảng Bình, trong đó cho thấy nghĩa quân ở Quảng Bình đóng ở các làng miền núi hiểm trở và được nhân dân che chở, bảo vệ, còn có tới 200 khẩu súng, phần lớn là tự chế hoặc mua ở Trung Quốc. Thực dân Pháp với sự hợp tác của bọn quan lại Nam triều đã khống chế nhân dân, ngăn chặn mọi đường tiếp tế cho nghĩa quân và đem quân đi đàn áp. Nghĩa quân phải phân tán vào rừng và sau đó vượt đường núi, vượt Hoành Sơn, gia nhập vào đội ngũ nghĩa quân Phan Đình Phùng ở Hà Tĩnh
.

Sau khi vua Hàm Nghi bị bắt năm 1888, những lãnh đạo chủ chốt của phong trào Cần Vương ở Quảng Bình người thì tự vẫn, một số ít người quẩn bách đưa quân ra đầu thú, có người lui về quê sống ẩn dật, người thì già yếu không thể lãnh đạo được phong trào. Phong trào lúc bấy giờ chỉ diễn ra lẻ tẻ ở một số nhóm nhỏ nghĩa quân còn sót lại. Họ hoạt động chủ yếu ở vùng núi, với lực lượng rất ít ỏi nên không có trận tập kích nào gây thương vong đáng kể cho thực dân Pháp. Ở trên địa bàn Quảng Bình lúc này, việc tập hợp xây dựng lại nghĩa quân là một việc cực kỳ khó khăn vì lúc này thực dân Pháp đã làm chủ được vùng địa bàn, tiến hành những chiến dịch càn quét, đàn áp, khủng bố và kiểm soát cực kỳ gắt gao. Trong khi đó, sau sự hy sinh của những người lãnh đạo chủ chốt như Nguyễn Phạm Tuân, Lê Trực, Lê Mô Khởi, Hoàng Phúc... thì phong trào chống Pháp ở Quảng Bình rơi vào tình trạng thiếu vắng những người lãnh đạo tài năng, có uy tín để có thể động viên được nhân dân và nghĩa quân tham gia kháng chiến. Bởi vậy có thể nói sau khi Hàm Nghi bị bắt, phong trào “Cần Vương” ở Quảng Bình chưa bị dập tắt ngay mà vẫn được duy trì âm ỉ nhưng không còn mạnh mẽ như trước. Những hoạt động đơn lẻ của một số nhóm nghĩa quân còn lại không đem lại kết quả nào đáng kể. Họ hoặc là bị thực dân Pháp tiêu diệt hoặc là phải chạy ra Hà Tĩnh gia nhập vào những lực lượng nghĩa quân “Cần Vương” lúc bấy giờ đang hoạt động sôi nổi như nghĩa quân của Phan Đình Phùng, Lê Ninh, hoặc là thu giấu vũ khí, về quê làm ăn chờ thời.

Trên phạm vi cả nước, sự tồn tại và phát triển của phong trào “Cần Vương” ngay cả sau khi vua Hàm Nghi bị bắt đã chứng minh phong trào kháng Pháp cuối thế kỉ XIX là phong trào của nhân dân. Phong trào ấy không phải bùng lên khi vua Hàm Nghi xuất bôn mà đã nổi lên từ trước đó rất lâu. Phong trào ấy không phải sớm bị dập tắt khi vua Hàm Nghi bị bắt mà còn tiếp tục cho đến gần 10 năm sau thực dân Pháp mới dẹp yên được. 

Phong trào “Cần Vương” chống Pháp cuối thế kỉ XIX diễn ra sôi động trong suốt 12 năm, cuối cùng đã thất bại. Phong trào thể hiện tinh thần yêu nước bất khuất, ý chí kiên cường chiến đấu vì độc lập dân tộc của nhân dân ta. Trong công trình khảo cứu “Về cuộc kháng chiến kiên cường và anh dũng của nhân dân Quảng Bình ở cuối thế kỉ thứ XIX”, sử gia Đặng Huy Vận đã nhận định: “Trong điều kiện chiến đấu hết sức cô lập và không có điều kiện để xây dựng một căn cứ lâu dài, nhân dân Quảng Bình đã thể hiện một tinh thần chiến đấu anh dũng, bền bỉ và không chịu khuất phục bất cứ một kẻ thù xâm lược nào. Quân thù tuy đè bẹp được nghĩa quân nhưng chúng phải thừa nhận rằng “đó là một thời kỳ gay go, gian khổ và quân đội chúng phải chịu nhiều vất vã, nhọc nhằn và đói rách”. Cuộc kháng chiến của nhân dân Quảng Bình hết sức anh dũng đã bị thất bại vì thiếu một đường lối đúng đắn, thiếu một giai cấp tiên tiến lãnh đạo” 
.

11.3. Tình hình kinh tế - xã hội Quảng Bình cuối thế kỉ thứ XIX, đầu thế kỉ XX

Sau khi “Sơn triều Cần Vương” tan rã, phong trào đấu tranh chống thực dân Pháp tạm thời có bị lắng xuống nhưng tinh thần yêu nước, lòng căm thù giặc vẫn nung nấu trong lòng mỗi người dân Việt Nam. Vì vậy, dù đã tạm thời đặt được chế độ thống trị lên toàn cõi Việt Nam nhưng những năm sau 1885, thực dân Pháp vẫn phải liên tục đối phó với những cuộc đấu tranh tự phát của nhân dân ta diễn ra khắp nơi. Miền Trung là một trong những điểm nóng mà thực dân Pháp đã phải đương đầu một cách hết sức bị động, lúng túng. Trong lúc ở Bắc Kỳ và Nam Kỳ, thực dân Pháp đã bắt đầu mở các chiến dịch vơ vét thuộc địa, mở một số công trường xây dựng giao thông vận tải, một vài nhà máy chủ yếu để sơ chế tài nguyên mà chúng vơ vét được thì chính sách của thực dân Pháp đối với miền Trung vẫn là “Chiến tranh bình định”
.

Sau gần hơn 10 năm lúng túng đối phó với các cuộc đấu tranh của nhân dân ta, mãi đến tháng 2 năm 1897, Chính phủ Pháp mới giao cho Paul Doumer quyền Bộ trưởng Bộ Tài chính Pháp tiến hành hoạch định một chính sách khai thác thuộc địa tương đối hoàn chỉnh. Đồng thời trên cương vị là Toàn quyền Đông Dương Paul Doumer đã ráo riết tổ chức thực hiện chính sách do chính ông ta vạch ra. Toàn bộ chính sách Paul Dumer thể hiện trong hai tư tưởng chính sau đây:

- “Xây dựng cho Đông Dương một thiết bị kinh tế to lớn, một hệ thống đường sắt, đường sá, sông đào, bến cảng, những cái cần thiết cho việc khai thác xứ Đông Dương”.

- “Đẩy mạnh sản xuất và thương mại xứ thuộc địa bằng việc phát triển công cuộc thực dân của người Pháp và lao động của người bản xứ”
.
 - Để thực hiện mục tiêu khai thác thuộc địa, thực dân Pháp ráo riết xúc tiến củng cố bộ máy chính quyền bản địa và hệ thống cai trị thực dân. Thông qua bộ máy này, thực dân Pháp vừa trực tiếp bóc lột sức lao động của nhân dân và khai thác tài nguyên, vừa kìm kẹp nhân dân trong vùng cương tỏa của chế độ chính trị và thiết chế luật pháp để dễ bề cai trị.

Dưới cây gậy chỉ huy và sức ép của thực dân Pháp, chỉ trong 2 ngày 26 và 27 tháng 9 năm 1897, Triều đình Huế đã phải thay đổi toàn bộ hệ thống cơ cấu chính quyền cũ để thiết lập một hệ thống mới phù hợp và thuận lợi cho sự điều hành của thực dân Pháp. Theo Hiệp ước 1884, Trung Kỳ là xứ tự trị, Chính phủ Nam triều có quyền bổ nhiệm, sắp đặt bộ máy chính quyền người Việt trong toàn xứ. Song trên thực tế, tất cả bộ máy đều do thực Pháp điều hành, buộc Thành Thái (成泰) phải ra đạo dụ hợp thức hóa theo sự xếp đặt của thực dân Pháp. Chính quyền thực dân Pháp tại Trung kỳ (Khâm sứ) có quyền chủ trì tất cả các chương trình nghị sự của Chính phủ Nam triều và mọi quyết định của Chính phủ Nam triều phải được Khâm sứ Trung Kỳ chuẩn y có hiệu lực và ban bố.

Ở Quảng Bình, bên cạnh chính quyền phong kiến cấp tỉnh (gọi là Hội đồng hàng tỉnh) do viên Tuần vũ đứng đầu, thực dân Pháp cử viên Công sứ Pháp cai quản toàn bộ hoạt động của chính quyền tay sai. Thực dân Pháp duy trì gần như toàn vẹn bộ máy chính quyền phong kiến cấp phủ huyện và làng xã vốn dĩ đã mục nát và lạc hậu để dễ bề thống trị và lợi dụng bộ máy kỳ hào này để thu thuế, bắt phu, bắt lính, đàn áp nhân dân. Chúng cũng lợi dụng những phong tục, tập quán lỗi thời để kìm hãm nhân dân trong vòng lạc hậu nhằm dễ bề cai trị. Dã tâm của thực dân Pháp đã được toàn quyền Paul Doumer nói rõ trong cuốn hồi ký của y như sau: 

“Theo tôi, duy trì trọn vẹn, thậm chí tăng cường cách tổ chức cũ kỹ mà chúng ta đã thấy, đó là một điều tốt. Theo cách tổ chức này thì mỗi làng là một nước cộng hòa bé nhỏ, độc lập tập trung giới hạn những quyền lợi địa phương. Đó là một tập thể tổ chức rất chặt chẽ, rất có kỷ luật và rất có trách nhiệm đối với chính quyền cấp trên về những cá nhân thành viên của nó, những cá nhân mà chính quyền cấp trên có thể không cần biết tới, điều đó rất thuận lợi cho công việc của chính quyền”
.

Trên lĩnh vực kinh tế, cũng ngay trong ngày 27 tháng 9 năm 1897, Vua Thành Thái đã ra đạo dụ chính thức thừa nhận quyền sở hữu của thực dân Pháp đối với một số tài sản mà chúng kiếm được ở Trung Kỳ dù dưới hình thức nào
. Ngay ngày hôm sau (28/9/1897), toàn quyền Đông Dương Paul Doumer đã ra nghị định chuẩn y đạo dụ này và cho thi hành ngay ở Trung Kỳ. Hành động trên mặc nhiên thừa nhận và kích thích các hoạt động vơ vét, khai thác của thực dân Pháp trong cả nước nói chung và miền Trung nói riêng. 

Thái độ nhu nhược của triều đình phong kiến nhà Nguyễn đã tạo cơ hội cho thực dân Pháp giành được một sự khởi đầu thuận lợi để đẩy mạnh chính sách khai thác thuộc địa một cách toàn diện.

Đối với Trung Kỳ nói chung và Quảng Bình nói riêng, việc đầu tư khai thác của thực dân Pháp trong thời kỳ đầu còn rất thận trọng. Một mặt thực dân Pháp còn phải tiếp tục đối phó với nhiều cuộc đấu tranh tự phát của nhân dân đang diễn ra nhiều nơi trong vùng, nhất là ở địa bàn miền núi - nơi trước đây phong trào Cần Vương diễn ra sôi nổi. Mặt khác nơi đây địa bàn hiểm trở, tài nguyên phân tán, do vậy kế hoạch khai thác thuộc địa của Pháp ở khu vực này tiến triển chậm hơn so với Bắc Kỳ và Nam Kỳ.

Tuy vậy, thực dân Pháp vẫn chưa chuẩn bị một kế hoạch khai thác có chiều sâu để vơ vét tài nguyên và bóc lột sức lao động của nhân dân.

Quảng Bình là một tỉnh nông nghiệp thuần túy nhưng diện tích canh tác nông nghiệp cũng không lớn. Từ lâu đời, nền kinh tế Quảng Bình luẩn quẩn trong vòng lạc hậu, manh mún, tự cung tự cấp. Điều kiện thiên nhiên khắc nghiệt cộng với chế độ phong kiến hà khắc hàng nghìn năm đè nặng lên cuộc sống của người lao động đã đẩy người dân Quảng Bình càng ngày càng lún sâu vào cùng quẫn. Trong bối cảnh đó, sự thống trị và chính sách khai thác thuộc địa của thực dân Pháp lại dồn thêm một gánh nặng lên cuộc đời vốn đã khốn khó của nhân dân.

Để chuẩn bị cho chính sách bóc lột lâu dài của tư bản Pháp, chính quyền thực dân đã cho thành lập tại Trung Kỳ “Phòng tư vấn thương mại canh nông” (Chambre Consultative Mixte de commerce et d’ agriculture l’ Annam). Tổ chức này đã chính thức mở cửa cho những hoạt động thăm dò của tư bản Pháp trong lĩnh vực nông nghiệp và thương mại đối với miền Trung nói chung và Quảng Bình nói riêng. Tháng 5 năm 1897, một nhóm hỗn hợp Pháp Việt gồm đại diện phòng tư vấn thương mại canh nông Trung Kỳ và điền chủ Pháp đã đi thị sát Quảng Trị, Quảng Bình, Hà Tĩnh. Bằng kinh nghiệm sành sỏi trong lĩnh vực kinh doanh và bóc lột nông dân các nước thuộc địa, nhóm điền chủ người Pháp đã phát hiện ở vùng đất nghèo khó này những triển vọng để đầu tư khai thác tài nguyên nông nghiệp và nguồn lao động rẻ mạt. Để khuyến khích và tăng dần đầu tư khai thác địa bàn này ngày 20 tháng 7 năm 1898, toàn quyền Đông Dương Paul Dumer đã ra nghị định đặt giải thưởng hàng năm cho các chủ đồn điền trồng cà phê, bông có sợi, đay, thuốc lá, gai
. Tiền đề cho sự xâm thực từng bước về kinh tế của thực dân Pháp ở Quảng Bình đã khởi đầu như vậy.

Mặc dù đã có sự tính toán nhưng những năm trước chiến tranh thế giới lần thứ nhất, thực dân Pháp và bọn chủ tư bản chưa có những hoạt động gì đáng kể về mặt kinh tế - xã hội ở Quảng Bình, ngoài chính sách thuế khóa và cướp bóc vơ vét để chuẩn bị cho cuộc chiến tranh sắp xảy ra.

Dựa vào thực dân Pháp, thế lực phong kiến và địa chủ tay sai tăng cường các thủ đoạn bóc lột nhân dân. Ngày 14 tháng 8 năm 1898, triều đình phong kiến nhà Nguyễn ra đạo dụ tăng mức đóng thuế của nông dân Trung Kỳ và đặt chế độ thu nộp thuế dưới sự kiểm soát đồng thời của cả quan lại Nam triều (chính quyền phong kiến địa phương) lẫn quan cai trị của thực dân Pháp. Ở Quảng Bình, ruộng đất được chia lại thành 6 hạng để định suất thuế từ định mức theo đơn vị tiền tệ Đông Dương
 từ 0,1 đồng đến 1,5 đồng, bao gồm cả đất ở 
. Thứ thuế đánh thẳng vào tài nguyên nông nghiệp là cơ sở vật chất duy nhất của nông dân để đầu tư lao động và thu nhập đã làm cho nông dân rơi vào hoàn cảnh khó khăn, không đủ sức duy trì mảnh ruộng vốn đã nhỏ nhoi của mình, phải đem cầm cố cho địa chủ và gán nợ dần cho chúng. Nạn bao chiếm ruộng đất đẩy người nông dân đến con đường bần cùng và trở thành người lao động làm thuê.

Vào cuối thế kỉ thứ XIX bộ phận lao động làm thuê này ở Quảng Bình đã lớn nhưng vẫn là lao động mùa vụ, chưa vượt ra khỏi khuôn khổ của lao động nông nghiệp.

Đi đôi với chính sách vơ vét, bóc lột và bao chiếm ruộng đất của nông dân, thực dân Pháp cũng đã bắt đầu thăm dò tài nguyên khoáng sản của các tỉnh Trung Kỳ. Những năm đầu thế kỉ XX, dưới danh nghĩa nghiên cứu khí hậu và sinh thái, một số nhóm chuyên gia do thực dân Pháp bố trí đã đi nghiên cứu dọc Trường Sơn, khu vực Bắc Trung Bộ, trong đó có Quảng Bình để thăm dò tài nguyên rừng và khoáng sản
.
Cùng với việc tổ chức thăm dò tài nguyên khoáng sản, trong hai thập kỷ đầu thế kỉ XX, thực dân Pháp ráo riết tổ chức các chiến dịch vơ vét khai thác những vùng chúng đã chiếm đóng được chuẩn bị cuộc chiến tranh thế giới nhằm chia lại thị trường giữa các nước đế quốc. Tháng 11 năm 1904, thực dân Pháp ra nghị định độc quyền sản xuất muối. Tháng 5 năm 1913, thực dân Pháp thành lập “Công ty vô danh Pháp khai thác thuộc địa Trung và Bắc Kỳ”
. Ngày 26 tháng 8 năm 1914, toàn quyền Đông Dương ra nghị định thiết lập chế độc quyền khai thác rừng ở Trung Kỳ. 

Như vậy, cũng như các tỉnh miền Trung khác, ở Quảng Bình, thực dân Pháp đã dùng thủ đoạn bao chiếm ruộng đất của nông dân, vừa áp dụng chính sách độc quyền khai thác rừng và độc quyền sản xuất muối, thực dân Pháp đã làm chủ hoàn toàn tài nguyên cơ bản của đất nước, mặc nhiên nắm trong tay vận mệnh của đại bộ phận lao động cơ bản nhất trong xã hội lúc bấy giờ là nông dân, đẩy họ vào con đường bần cùng và mặc sức thao túng họ để phục vụ cho chính sách khai thác thuộc địa của chúng.

Chiến tranh thế giới lần thứ nhất giữa các thế lực đế quốc bùng nổ. Thực dân Pháp bị cuốn hút vào việc đối phó với chiến tranh, do đó chúng tập trung vơ vét vội vàng tài nguyên ở Bắc Kỳ và Nam Kỳ để cung ứng kịp thời cho chiến tranh. Ở các tỉnh Trung Kỳ, thực dân Pháp tập trung bắt lính để đưa sang chiến trường châu Âu và châu Phi. Đợt bắt lính lớn nhất ở Trung Kỳ diễn ra từ ngày 22 tháng 1 năm 1916 đến ngày 30 tháng 3 năm 1916. Trong đợt này, riêng ở Quảng Bình đã có tới trên 350 lính và 150 lính thợ bị bắt sang Pháp
. Như vậy từ trước và trong chiến tranh thế giới lần thứ nhất, dưới tác động trực tiếp của những chính sách thực dân trong các lĩnh vực chính trị, quân sự và kinh tế, cuộc sống của người nông dân bị dồn đến cùng cực, không lối thoát. Một số nông dân đã phải bán ruộng, gán nợ và trở thành một nhóm nhỏ công nhân lao động làm thuê, một số khác bị bắt đi lính thợ cũng đã trở thành những người lao động tự do đầu tiên ở Quảng Bình. Họ chưa thành một tầng lớp mà chỉ mới là những người làm thuê đơn thuần và lẻ loi. Sự hiện diện của họ chưa có ý nghĩa trong xã hội.

Chiến tranh thế giới lần thứ nhất kết thúc. Thực dân Pháp tuy thuộc phe thắng trận nhưng nền kinh tế bị chiến tranh tàn phá nặng nề. Để bù đắp những tổn thất do chiến tranh gây ra, thực dân Pháp thi hành chính sách khai thác thuộc địa lần thứ hai ở Việt Nam mà chúng coi là xứ sở “quan trọng nhất, phát triển nhất và giàu có nhất” trong các thuộc địa của Pháp
. Để thực hiện chính sách khai thác một cách quy mô, thực dân Pháp tiếp tục xây dựng một số công trình hạ tầng ở Trung Kỳ.

Trước hết, về giao thông vận tải, thực dân Pháp tập trung xây dựng các tuyến đường sắt, đường bộ xuyên quốc gia đi qua Quảng Bình.

Tuyến đường sắt Vinh - Đông Hà đi qua Quảng Bình dài 299km đã được tiếp tục xây dựng từ năm 1922 và hoàn thành năm 1927.
 Đoạn đường sắt qua Quảng Bình là đoạn đường thi công qua nhiều địa hình hiểm trở, thi công hết sức phức tạp và tốn kém nhưng thực dân Pháp đã huy động công nhân làm xong trong 5 năm.

Việc xây dựng tuyến đường sắt xuyên Việt đi qua tỉnh Quảng Bình gây ảnh hưởng quan trọng đến tình hình kinh tế - xã hội của Quảng Bình thời bấy giờ. Về mặt tài chính, thực dân Pháp đã cho phát hành công trái và gán về cho từng làng như một thứ nghĩa vụ bắt dân phải nộp để xây dựng đường sắt. Chỉ riêng đợt quyên góp công trái năm 1919, chúng đã thu được trên 6 triệu đồng, trong đó khu vực Trung Kỳ quyên góp để làm đoạn đường qua Hoành Sơn đã lên tới 1.267.750 đồng
. Gắn liền với việc xây dựng đường sắt đi qua Quảng Bình là hệ thống các ga, trạm, tổ chức quản lý bảo dưỡng tuyến đường. Vì vậy, từ sau chiến tranh thế giới lần thứ nhất, nhóm công nhân đầu tiên ra đời ở Quảng Bình chính là công nhân đường sắt. Họ bao gồm một bộ phận lao động làm thuê khai thác đá, trên các cung đường xây dựng đường sắt. Một bộ phận đã trở thành chuyên nghiệp gắn bó với tuyến đường, với hệ thống ga trạm. Có thể nói, bộ phận công nhân đường sắt ở Quảng Bình so với cả nước là rất ít ỏi (công nhân chuyên nghiệp có khoảng 150 người), nhưng đây là lực lượng công nhân đầu tiên hiện diện trong xã hội Quảng Bình mang ít nhiều màu sắc công nhân nông nghiệp.

Đi đôi với việc xây dựng tuyến đường sắt xuyên Việt, thực dân Pháp đã huy động nhân dân ta xây dựng tuyến đường bộ xuyên Việt (gọi là quốc lộ 1A), tuyến đường quan trọng nhất trong hệ thống đường bộ Đông Dương. Đoạn đường quốc lộ 1A đi qua Quảng Bình được khởi công từ năm 1886 và xây dựng kéo dài gần một phần ba thế kỷ
. Các công trường xây dựng cầu cống và tuyến đường quốc lộ 1A cũng thu hút một lực lượng khá lớn công nhân lao động Quảng Bình. Công nhân lao động tuyến đường này phần lớn là dân phu được huy động theo nghĩa vụ áp đặt cho các làng xã. Tuy vậy, trong quá trình lao động trên công trường, dần dần đã hình thành một đội ngũ công nhân chuyên nghiệp (phu lục lộ). Theo thống kê trong “Niên biểu cai trị Đông Dương”, số công nhân chuyên nghiệp thường xuyên lao động trên công trường xây dựng tuyến đường bộ đi qua Quảng Bình khoảng 300 người, có hàng nghìn người khác đều là dân phu được tuyển mộ theo mùa. Như vậy có thể nói đội ngũ công nhân giao thông chuyên nghiệp hiện diện khá sớm ở Quảng Bình và cũng là một lực lượng cấu thành đội ngũ công nhân Quảng Bình từ trước những năm 30 của thế kỉ XX.

Ngoài công nhân đường sắt và đường bộ, sau chiến tranh thế giới lần thứ nhất, ở Quảng Bình cũng đã xuất hiện một số công nhân phục vụ các bến cảng, cửa sông. Lực lượng này hình thành muộn hơn (chủ yếu ở cửa Gianh, Nhật Lệ, Lý Hòa) số lượng không lớn (mỗi nơi có khoảng vài chục người)
. Cùng với sự xuất hiện của đội ngũ công nhân chuyên nghiệp (chủ yếu trên lĩnh vực xây dựng và quản lý các công trình giao thông vận tải) sau chiến tranh thế giới lần thứ hai ở Quảng Bình đã xuất hiện một lực lượng công nhân mới: đó là công nhân nông nghiệp. Đây là những người lao động làm thuê ở các đồn điền, trang trại do các chủ người Pháp và người Việt thuê mướn theo hình thức nhân công lao động theo mùa, về nghề nghiệp thì họ trồng trọt như một người nông dân nhưng tính chất thuê mướn và quan hệ chủ thợ thì họ là công nhân nông nghiệp.

Thực ra, ngay từ cuối thế kỉ XIX, được chính quyền thực dân khuyến khích chủ tư bản Pháp đầu tư vào Trung Kỳ (Nghị định của toàn quyền Đông Dương ngày 20 tháng 7 năm 1989), nhưng trong thời kỳ đó tình hình chính trị chưa ổn định và do chiến tranh thế giới lần thứ nhất bùng nổ nên chủ tư bản Pháp chưa dám mạnh tay đầu tư vào vùng này.

Sau chiến tranh thế giới kết thúc, nhận thấy nông nghiệp là lĩnh vực có thể khai thác, bóc lột và thu lợi nhuận nhanh nên tư bản Pháp đổ xô đầu tư vào các đồn điền. Tuy ở Trung Kỳ nói chung và Quảng Bình nói riêng, nguồn tài nguyên đất đai và điều kiện xây dựng đồn điền không thuận lợi như ở Bắc Kỳ và Nam Kỳ nhưng một vài tư sản Pháp đã đầu tư khai thác tài nguyên nông nghiệp và lập một vài đồn điền ở vùng này. Đồn điền của tư sản Pháp ở Quảng Bình so với các nơi khác trong toàn quốc thì rất nhỏ bé nhưng ít nhiều cũng đóng góp cho đội ngũ công nhân Quảng Bình một lực lượng mới. Một trong những tư sản Pháp sớm đầu tư kinh doanh nông nghiệp ở Quảng Bình là Duy Liêng (Julliien). Theo một số tài liệu của người Pháp và những dấu tích ít ỏi còn lại ở khu vực Đồng Lê (huyện Tuyên Hóa) thì đồn điền Duy Liêng là đồn điền có quy mô lớn, tồn tại lâu dài nhất của tư sản Pháp ở Quảng Bình. Một tư sản Pháp khác là Paul Ngọc (Paul Ngọc là Nguyễn Văn Ngọc) cũng đã đầu tư khai thác vùng Ba Canh (huyện Lệ Thủy) trên một vùng gò đồi và thung lũng gần 300ha 
.

Theo chân tư bản Pháp, một số tư sản dân tộc mới trỗi dậy trong những năm chiến tranh cũng đã tìm cách đầu tư lập đồn điền ở Quảng Bình. Trong số đó, đáng chú ý nhất là các đồn điền và cơ sở kinh doanh nông nghiệp của tư sản Bùi Huy Tín và Hồ Sĩ Quế ở vùng Hạc Hải, Cẩm Ly (Lệ Thủy), Phú Quý (Bố Trạch) và Kim Lũ (Tuyên Hóa). Số công nhân lao động trong các đồn điền của cả người Pháp lẫn của tư sản Việt Nam lên tới hàng chục nghìn người nhưng phần lớn đều là lao động làm thuê theo mùa vụ. Một số ít được chủ tư bản tuyển mộ chính thức (ăn lương thường xuyên) để quản lý, đốc công hay lao động ở các khâu đòi hỏi kỹ thuật
. Một lực lượng lao động khác mà vị trí của họ cũng  không kém phần quan trọng trong xã hội Quảng Bình thời kỳ này là tầng lớp công chức làm thuê trong các cơ quan do Pháp thành lập và một số cơ quan của chính phủ Nam Triều… Bộ phận này chủ yếu tập trung ở thị xã Đồng Hới và một vài trung tâm dân cư khác. Tầng lớp công chức, viên chức bao gồm hai nhóm chính. Nhóm thứ nhất là công nhân, viên chức trong các cơ quan quản lý và hoạt động kinh tế - xã hội như công nhân nhà máy điện, nhà máy nước (Đồng Hới), bưu chính (Đồng Hới và Ba Đồn), nhân viên y tế, giáo chức, công nhân lao động trong một vài cơ sở sửa chữa và sản xuất nhỏ như xay xát sửa chữa xe (Đồng Hới và Ba Đồn), lò rượu SICA (Société Indochinoises d’alcol) ở Ba Đồn (Quảng Trạch) mỗi tháng sản xuất 5.000 lít và Mỹ Lộc (Lệ Thủy) mỗi tháng sản xuất trên 6.000 lít 
. Số lượng công nhân ở các cơ sở này không đều nhau, có những cơ sở như lò rượu SICA lên tới 40 đến 50 công nhân, nhưng cũng có những cơ sở chỉ có vài công nhân. Nhóm công nhân này tuy ít nhưng họ là công nhân chuyên nghiệp nên sự hiện diện của họ là dấu hiệu sơ khởi cho một lực lượng lao động công nghiệp bắt đầu hình thành ở Quảng Bình. Nhóm thứ hai là nhóm các viên chức làm việc trong một bộ máy chính quyền thực dân. Nhóm này ra đời cùng với sự hình thành bộ máy chính quyền thực dân ở Quảng Bình. Đây là bộ phận công chức có lợi ích chính trị và kinh tế gắn liền với thực dân Pháp nên tuy họ cũng là lực lượng lao động làm thuê song trong thực tiễn xã hội, họ không có gì gắn kết hoặc chỉ có mối quan hệ rất mờ nhạt đối với các tầng lớp lao động khác. Tuy  vậy, họ cũng là nhân tố mở đầu cho sự xuất hiện của tầng lớp tiểu tư sản.

Một lực lượng xã hội khác, tuy chưa phải là công nhân chuyên nghiệp nhưng có mối quan hệ chặt chẽ với đội ngũ công nhân và lao động phi nông nghiệp ở Quảng Bình, đó chính là thợ thủ công.

Nghề thủ công ở Quảng Bình có từ lâu đời và cũng đã có nhiều nghề nổi tiếng trong vùng, có khi trong cả nước. Nổi tiếng nhất ở Quảng Bình là các làng nghề truyền thống như các làng rèn, đúc ở Hòa Ninh, Đức Trạch, Hoàng Giang, Phan Xá; nghề mộc và chạm trổ ở Hòa Ninh, Tam Tòa, Trúc Ly, Quảng Cư; làm nghề nón ở Thổ Ngọa, Quy Hậu; nghề nuôi tằm dệt vải, dệt tạo, đũi ở Đồng Kiên, Hoàn Lão, Khương Hà, Trường Dục, Võ Xá, Mai Hạ...; nghề gốm Ngọa Cương; nghề đan lát Thọ Đơn, Quy Hậu, Xuân Bồ,...; nghề chiếu cói ở An Xá... Ngoài ra, ở hầu khắp các địa phương, trong mỗi làng đều có các ngành nghề tiểu thủ công để tận dụng lao động nông nhàn.

Những người làm nghề thủ công thường hợp tác với nhau dưới hình thức phường hội. Sự hợp tác và trao đổi lao động đã dần dần hình thành những liên minh nghề nghiệp. Những liên minh này ở những cấp độ khác nhau cũng chiếm giữ một vị trí xã hội nhất định.

Từ khi thực dân Pháp thiết lập chế độ thống trị ở Quảng Bình, các ngành nghề lao động thủ công không còn phát triển bình thường như trước nữa. Dưới sự chèn ép và chính sách thuế khóa, thủ đoạn bóc lột nặng nề của thực dân Pháp, nhiều ngành nghề thủ công bị phá sản. Có ngành và làng nghề bị tan rã hoàn toàn như nghề dệt đũi, nghề làm gốm,… vải “Tây cống”, vải “đầu bò”... tràn khắp thị trường đã bóp chết nghề dệt cổ truyền, nhiều làng dệt như Lũ Phong (Quảng Trạch), Quảng Xá (Quảng Ninh), Mai Xá (Mai Hạ, Lệ Thủy) dần dần phải bỏ nghề
. Có nghề còn tồn tại nhưng mất tính chất phường hội, trở thành những tốp thợ đơn lẻ, sản xuất theo nhu cầu tại chỗ như nghề chạm trổ, đan lát… Lực lượng lao động thủ công dần dần phân tán. Một bộ phận trở lại với nghề nông, bộ phận khác đi tìm công trường giao thông đường sắt, đường bộ làm nghề xây dựng hoặc làm thuê ở các đồn điền và trở thành lực lượng công nhân.

Như vậy, sau hơn một nửa thế kỷ từ khi thực dân Pháp đẩy mạnh cuộc khai thác thuộc địa lần thứ nhất đến đầu năm 1930, ở Quảng Bình đã xuất hiện một lực lượng xã hội mới: lực lượng lao động làm thuê. Tuy hoàn cảnh và điều kiện của những nhóm lao động làm thuê trong lực lượng này có khác nhau về loại hình lao động, hình thức và mức độ quan hệ với tư liệu sản xuất nhưng họ đều có một nét chung là họ đều là nông dân (hoặc thợ thủ công) bị bần cùng hóa, bị tước đoạt hết mọi tư liệu sản xuất và trở thành người vô sản
. Trong điều kiện kinh tế - xã hội của Quảng Bình còn chậm phát triển, lực lượng lao động làm thuê trong những năm đầu thế kỷ còn rất ít ỏi và chưa có tiếng nói chung nhưng sự hiện diện của lực lượng lao động làm thuê này là dấu hiệu khởi đầu cho một quá trình phân hóa lâu dài của các giai tầng xã hội ở địa phương. Tuy số lượng của tầng lớp lao động làm thuê này chưa đủ để hình thành một cơ cấu xã hội, nhưng sự xuất hiện của nhóm công nhân chuyên nghiệp, công nhân bán chuyên nghiệp và lao động làm thuê mùa vụ đã là manh nha của đội ngũ công nhân Quảng Bình; để rồi cùng với sự phát triển của lịch sử, dần dần trở thành một lực lượng chính trị quan trọng trong hệ thống xã hội địa phương.

Sự phân hóa các tầng lớp xã hội truyền thống và sự xuất hiện các lực lượng xã hội mới ở Quảng Bình trong thời kỳ này gắn liền với quá trình hình thành chế độ thực dân và phong kiến. Trong điều kiện đó, các tầng lớp xã hội ở Quảng Bình đã phải gánh chịu sự thống trị và áp bức vô cùng khắc nghiệt và tàn bạo của thực dân Pháp và tay sai.

Về chính trị: Tất cả các tầng lớp xã hội ở Quảng Bình đều chịu sự tác động mạnh mẽ của chính sách thống trị dưới chế độ thực dân, nửa phong kiến. Tuy nhiên, mỗi tầng lớp phải hứng chịu theo từng điều kiện và hoàn cảnh khác nhau. Những người lao động làm thuê ở Quảng Bình (gọi là “công nhân tự do”) bị tách ra khỏi cộng đồng cũ của họ (làng quê), khi đến lao động ở các công trường, đồn điền, cơ sở sản xuất của tư bản họ bị biệt lập với mọi thông tin xã hội. Phần lớn số “công nhân tự do” này làm việc ở những nơi hẻo lánh, địa hình hiểm trở (như công trình đường sắt qua dãy Hoành Sơn và dọc chân núi, công trình giao thông đường bộ, các đồn điền cách xa dân). Khi bị tách ra khỏi cộng đồng, họ bị cô lập và bị tước mất quyền lợi chính trị tối thiểu nên bọn chủ tư bản quản lý họ như cai quản tù khổ sai. Tuy đã bị chủ tư bản quản lý chặt chẽ trong các cơ sở sản xuất nhưng thực dân Pháp vẫn tăng cường những biện pháp quản lý hành chính khác để ràng buộc và khống chế họ. Ngày 5 tháng 8 năm 1916, chính quyền thực dân ra sắc lệnh thiết lập “Giấy thông hành Trung Kỳ” để quản lý chặt chẽ mọi hoạt động của nhân dân. Cuối năm 1916, giấy thông hành đã được áp dụng trong tất cả công nhân tự do đang làm việc trong các cơ sở của Pháp ở Quảng Bình
. Công nhân lao động tập trung trên các công trường, nhất là công trường xây dựng đường sắt và công trường đường bộ xuyên Việt được quản lý rất chặt chẽ. Chúng biên chế họ theo từng đội và được giám sát bằng hệ thống tay sai người Pháp và người Việt thông qua hệ thống chức, bậc từ cai, đội quản (một đội phụ trách từ 3 đến 5 cai quản, cai quản từ 2 đến 4 đội) 
.

Ở các đồn điền, hệ thống cai quản cũng gắt gao không kém gì ở công trường. Công nhân ở đồn điền cũng được phân chia thành đội theo khu vực sản xuất và quản chế rất chặt chẽ. Ở đồn điền Juilien, công nhân thường xuyên bị điểm danh có ghi vào một loại phiếu cho từng lao động để quản lý họ. Chủ đồn điền thường xuyên xáo trộn người của các đội (theo tuần hoặc nửa tháng) để đề phòng công nhân liên kết chống chủ 
. Ở đồn điền Ba Canh và Hạc Hải (Lệ Thủy) việc quản lý tuy có lỏng lẻo hơn nhưng do địa hình ở xa dân cư và hiểm trở nên ngoài giờ lao động ra công nhân không còn mối liên hệ nào khác.

Ở nông thôn, thực dân Pháp chiếm đóng Quảng Bình, thiết lập bộ máy cai trị của thực dân nhưng vẫn duy trì hệ thống quan lại Nam triều. Vì thế, người nông dân phải chịu cảnh “một cổ, hai tròng”. Họ vừa bị quản lý chặt chẽ, khống chế gắt gao từ lực lượng quân đồn trú ở các đồn bốt rải khắp địa bàn, vừa phải chịu sự đè nén của chính quyền hàng tổng. Người nông dân không chỉ bị tước hết mọi quyền tự do dân chủ mà họ còn bị bần cùng hóa để phải lệ thuộc thân phận vào địa chủ hoặc phiêu tán đi làm ăn ở các đồn điền, hầm mỏ, ở đó họ cũng chịu thiệt thòi về chính trị không khác gì nơi quê hương, bản quán của họ. 

Trong tình cảnh đó, nhiều nông dân Quảng Bình không chịu được sự hà hiếp, áp bức đã bỏ đất nước sang Lào và Campuchia, Thái Lan sinh sống, làm ăn. Theo học giả Lương Duy Tâm, từ năm 1921 đến năm 1925, “cả tỉnh Quảng Bình có 4.347 người rời bỏ quê hương sang Lào, Miên hay vào miền Nam Trung Kỳ. Từ năm 1928 đến năm 1933 có 826 người vào Nam hay qua Miên”
. Bị bóp nghẹt về chính trị và bế tắc không có lối thoát, nông dân nhiều vùng quê đã tỏ thái độ phản ứng đối với chính sách thống trị của thực dân, phong kiến nhưng họ lập tức bị đàn áp, khủng bố. Đình làng, chốn huyện đường không còn là chỗ làm việc của chính quyền nữa mà trở thành chỗ tra xét, khủng bố những người có thái độ chống đối. Lòng căm thù giặc nung nấu trong các tầng lớp nhân dân, đặc biệt là nông dân nhưng họ chưa có cơ hội để đứng lên đấu tranh chống lại chúng.

Về tình trạng lao động và đời sống: Tùy theo từng đối tượng cụ thể, tình trạng lao động và đời sống của các tầng lớp nhân dân ở Quảng Bình có khác nhau.

Số công nhân được chủ tư bản Pháp hoặc tư sản Việt Nam trực tiếp tuyển ở các làng xã khá đông. Số công nhân này được ký một bản hợp đồng (gọi là “giao kèo”) nhưng chỉ hình thức. Ở Trung Kỳ nói chung và Quảng Bình nói riêng không có văn bản pháp lý nào quy định chế độ lao động và giờ làm việc của công nhân. Mãi đến năm 1927, Toàn quyền Đông Dương có thành lập “Sở Thanh tra lao động Đông Dương” (Inspection ganeral du travail de l’Indochine) và ban hành chế độ “Lao động 10 giờ cho công nhân bản xứ”
. Mặc dù vậy nhưng bọn chủ tư bản ở Quảng Bình lợi dụng sự xa xôi về địa bàn hành chính và khó khăn trong đi lại liên lạc nên chúng đã làm ngơ không thực hiện. Trên thực tế, công nhân trên các công trường xây dựng ở Quảng Bình đã lao động trên 12 giờ một ngày; ở các đồn điền như Juilien, đồn điền Ba Canh làm việc đến 14 giờ một ngày, riêng ở đồn điền Bùi Huy Tín trên vùng Hạc Hải (Lệ Thủy) công nhân đắp đê ngăn mặn phải làm đến 16 giờ một ngày 
.
Nhìn chung số công nhân lao động ở các công trường và đồn điền bị bóc lột rất nặng nề. Trong lúc tiền lương công nhân lao động tương tự ở Bắc Kỳ là 6,5 đến 7,5 đồng (đã là đồng lương chết đói) thì lương công nhân công trường và đồn điền ở Quảng Bình vào thời điểm năm 1926 chỉ dưới 5 đồng
. Do điều kiện lao động khắc nghiệt và thiếu thốn như vậy nên nhiều công nhân ốm đau, gục ngã ngay trên công trường, trong đồn điền. Có người tìm về đến quê hương thì cũng đã tàn phế mất hết khả năng lao động. Chính thực dân Pháp cũng đã thừa nhận công nhân “không thể làm ăn sinh sống được để nuôi thân, nuôi mẹ già cùng đứa em nhỏ dại ngay từ khi rời công trường đường sắt trở về”
. Nhóm công nhân hợp đồng làm thuê theo mùa vụ tuy có phần tự do hơn so với công nhân chính thức nhưng họ vẫn bị chủ tư bản bòn mót rút sức lao động không kém gì công nhân chính thức. Tuy vậy số lượng nhóm này ít, chủ yếu là dân cư ở gần các đồn điền như Phú Quý, gần các công trình cầu cống trên công trường đường quốc lộ xuyên Việt.

Ở Đồng Hới, nhóm lao động trong các công sở và cơ sở sản xuất của Pháp như nhà máy thủy điện, nước, bưu chính, công nhân nhà ga và xưởng đầu máy xe lửa, công nhân giao thông đường bộ (phu lục lộ)… và các cơ sở sản xuất rượu, chế biến nước mắm, xay xát…
, các cơ sở thông tin, bưu chính có điều kiện giao tiếp xã hội rộng rãi hơn nên tư bản Pháp có phần thận trọng hơn trong thủ đoạn bóc lột
. Tuy nhiên người công nhân vẫn bị chủ tư bản và bọn tay chân tìm cách bòn rút sức lao động, ăn chặn tiền lương công nhân nên đời sống của họ vô cùng khốn đốn.

Bộ phận còn lại trong lực lượng lao động làm thuê là số “công nhân nửa mùa” xuất thân hàng ngũ thợ thủ công bị phá sản, thất nghiệp đi tìm kiếm việc làm. Do cần có công việc có thu nhập để nuôi sống bản thân họ bị bọn tư sản bắt ép làm những việc nặng nề với giá tiền công rẻ mạt. Họ là những “cu ly” làm việc ở những khâu cần lao động nặng, độc hại, ô nhiễm nhưng tiền công chỉ bằng một nửa công nhân tự do khác. Tuy vậy vẫn còn nhiều người không tìm được việc làm phải đi bốc vác hàng hóa theo giờ, làm phu kéo xe và các công việc trong gia cư của bọn chủ. Số lao động này chủ yếu tập trung ở thị xã Đồng Hới, các nhà ga.

Ở địa bàn nông thôn, thực dân Pháp vẫn duy trì chế độ bóc lột phong kiến, kết hợp với chính sách thuế khóa nặng nề của chính quyền thực dân khiến cuộc sống nhân dân vô cùng điêu đứng. Rất ít nông dân có quyền sở hữu ruộng đất tư. Theo chế độ ruộng công làng xã, “ruộng đất công chiếm tới 90% trong tổng số diện tích trồng trọt. 10% còn lại dành cho nhà thờ, nhà chùa, hương hỏa, hương điền” 
. Chính quyền thực dân, phong kiến quy định cứ 3 năm thu lại ruộng công để phân chia lại cho nông dân cày cấy. Đây là thủ đoạn tạo cơ hội cho tầng lớp địa chủ phong kiến lợi dụng o ép nhân dân. Chúng tự ban bố cơ chế “phì điền tiên cấp”,
 lấy ruộng tốt dành riêng cấp cho quan lại và những địa chủ có thế lực, còn lại ruộng xấu đem chia cho nông dân. Chính vì vậy, năng suất và sản lượng trên cánh đồng của nông dân rất thấp. Nông dân phải nhận lại ruộng tốt từ tay địa chủ thì phải chịu chế độ địa tô rất cao. Cuối cùng người chịu thiệt thòi nhất vẫn là người nông dân.

Như vậy trong những thập kỷ đầu tiên của thế kỉ XX, xã hội Quảng Bình đã bắt đầu có sự phân tầng. Dưới chính sách thống trị hà khắc và thủ đoạn bóc lột tàn bạo của thực dân và phong kiến, nông dân bị bần cùng hóa một cách khốc liệt. Ở Quảng Bình không có tư sản lớn mà chỉ có một số ít tư sản nhỏ ở Đồng Hới, Ba Đồn, một số tư sản người Hoa nhưng thế lực của họ không đáng kể nên hầu hết đều lệ thuộc vào thực dân và tư bản Pháp. Là một tỉnh thuần nông với 90% là nông dân nhưng ở Quảng Bình không có những địa chủ lớn như các tỉnh khác trong vùng. Giai cấp địa chủ ở Quảng Bình có tài sản rất hạn chế và vị trí chính trị của tầng lớp địa chủ không rõ nét cho nên ngoài những phản ứng cục bộ đối với chính sách thực dân, họ cũng thờ ơ với những xu hướng chính trị mới trong phong trào đấu tranh giải phóng dân tộc.

Vì thế trong các giai tầng xã hội ở Quảng Bình không xuất hiện hình thức sở hữu lớn mà sự phân hóa xã hội diễn ra trong nông thôn Quảng Bình chủ yếu là sự phân hóa trong nội bộ nông dân, từ trong mối quan hệ mâu thuẫn với chính quyền thực dân phong kiến. Vì vậy trong khi ở những địa phương khác, địa tô là vấn đề gay gắt và là nhân tố chủ yếu của mâu thuẫn giai cấp thì ở Quảng Bình chính sách sưu thuế là vấn đề gay gắt. Do vậy khi một bộ phận nông dân bị phân hóa và biến thành “công nhân tự do” thì dù lao động dưới hình thức nào, công nhân tự do ở Quảng Bình cũng đều chịu sự áp bức bóc lột như nông dân.

Mặt khác ở Quảng Bình không có những cơ sở công nghiệp quy mô lớn nên không có sự hình thành các khu tập trung công nhân. Đội ngũ công nhân Quảng Bình vừa phân tán về mặt địa bàn, vừa phân tán về tế bào kinh tế. Hoạt động kinh tế và đời sống xã hội của công nhân làm thuê ở Quảng Bình đan xen vào trong cộng đồng xã hội  mà trực tiếp là cộng đồng nông dân. Tuy có sự hình thành một lực lượng “lao động tự do” sống bằng lao động làm thuê nhưng họ không nằm ngoài những biến cố chính trị của nông nhân, hay nói cách khác họ cùng chia sẻ với nông dân những nỗi thống khổ do chế độ thực dân phong kiến gây ra. Đó cũng chính là nguyên nhân dân đến những phản ứng giai cấp gắn kết trong màu sắc của cuộc đấu tranh dân tộc. Nó cũng cho thấy các tầng lớp nhân dân Quảng Bình, bao gồm nông dân, công nhân, lao động tự do đều chung kẻ thù trực tiếp là chính quyền thực dân phong kiến. Tuy nhiên, trong khi giai cấp phong kiến đã mất hoàn toàn vai trò lịch sử, lực lượng tiến bộ trong giai cấp phong kiến cũng đã thất bại trong những cố gắng cuối cùng để duy trì cuộc đấu tranh bảo vệ độc lập dân tộc, lực lượng xã hội mới đã xuất hiện nhưng chưa đủ sức để trở thành ngọn cờ lãnh đạo thì những cuộc đấu tranh chống Pháp của nhân dân trong giai đoạn này chưa thoát ra khỏi giới hạn của đấu tranh tự phát. Mặc dù vậy, phong trào kháng chiến chống Pháp của nhân dân Quảng Bình đã góp phần kế tục truyền thống đấu tranh chống ngoại xâm, là bước chuẩn bị quan trọng cho cuộc đấu tranh yêu nước trong giai đoạn mới.
Khe Ve, một trong những địa bàn hoạt động chính của nghĩa quân “Cần Vương”.


(Ảnh Tư liệu)
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