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Lỗi là yếu tố quan trọng trong xét xử án hình sự, bởi theo khoa học luật hình sự nước ta lỗi là yếu tố bắt buộc trong mọi cấu thành tội phạm; không ai bị truy cứu trách nhiệm hình sự chỉ bởi hành vi khách quan mà không phải xem xét đến yếu tố lỗi. Không những vậy lỗi còn là cơ sở để các cơ quan tiến hành tố tụng xác định tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội làm căn cứ cho việc cá thể hóa hình phạt.


Tuy vậy thực tiễn công tác nhiều năm trong ngành, tôi thấy rằng nhận thức về yếu tố lỗi của một bộ phận không nhỏ những người làm công tác pháp luật còn hời hợt, thiếu sâu sắc, dẫn đến việc áp dụng pháp luật thiếu chính xác, làm giảm hiệu quả của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm thông qua hoạt động điều tra, truy tố và xét xử của các cơ quan tiến hành tố tụng. Biểu hiện rõ nhất của vấn đề này là nhận thức không đúng hoặc không đầy đủ về vấn đề lỗi của người bị hại trong các vụ án hình sự. Do đó trong phạm vi bài viết, tôi chỉ đi sâu phân tích vấn đề này.


Trước hết cần phải nhận thức rằng người bị hại chỉ có thể có lỗi đối với tội phạm đang bị điều tra, truy tố, xét xử trong trường hợp bị can, bị cáo phạm vào các tội mà dấu hiệu lỗi trong cấu thành tội phạm là lỗi vô ý; còn đối với các cấu thành tội phạm mà dấu hiệu lỗi của bị can, bị cáo là lỗi cố ý, thì người bị hại không thể có lỗi trong vi phạm pháp luật (cụ thể là tội phạm) đang bị điều tra, truy tố xét xử. Bởi lẽ một người  ngoài việc thực hiện hành vi nguy hiểm cho bản thân, còn thể hiện sự nhận thức được tính chất nguy hiểm của hành vi, đồng thời mong muốn hoặc để mặc hậu quả nguy hiểm xảy ra đối với mình, thì người đó không còn là người bị hại.


Các vụ án có yếu tố lỗi của người bị hại trong hành vi phạm tội đang bị truy cứu trách nhiệm hình sự trong thực tế thường xảy ra là các vụ án "vô ý làm chết người", "vô ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe người khác", "vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ", "vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường sắt", "vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường thủy"v.v...


Đối với các vụ án loại này, tình tiết "người bị hại cũng có lỗi" có ý nghĩa hết sức quan trọng trong việc áp dụng mức hình phạt đối với bị cáo, cũng như giải quyết vấn đề bồi thường dân sự, bởi tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội của bị cáo phụ thuộc rất lớn vào tỉ lệ lỗi của người bị hại trong vi phạm pháp luật hình sự đang xem xét. Trong trường hợp này không được coi "người bị hại cũng có lỗi" là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo  theo khoản 2 Điều 46 Bộ Luật hình sự, theo hướng dẫn tại Nghị quyết 01/2000/NQ- HĐTP ngày 4 tháng 8 năm 2000 về áp dụng một số  quy định trong phần chung của Bộ Luật hình sự năm 1999. Bởi lẽ yếu tố "người bị hại cũng có lỗi" chỉ được xem xét trong quá trình phân tích, đánh giá tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội của bị cáo để cá thể hóa hình phạt. Việc coi yếu tố "người bị hại cũng có lỗi" là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo theo khoản 2 Điều 46 Bộ Luật hình sự sẽ dẫn đến hai khuynh hướng đều là không đúng. Khuynh hướng thứ nhất là yếu tố này được áp dụng hai lần, lần thứ nhất là khi phân tích, đánh giá tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội của bị cáo và lần thứ hai là khi xem xét cho bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Điều này về mặt lý luận có thể dẫn đến xử phạt nhẹ đối với bị cáo, bởi một tình tiết có lợi cho bị cáo được Tòa án xem xét, áp dụng hai lần. Khuynh hướng thứ hai là yếu tố này không được xem xét trong quá trình phân tích, đánh giá tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội của bị cáo, mà chỉ được coi là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo theo khoản 2 Điều 46 Bộ Luật hình sự. Điều này về mặt lý luận có thể dẫn đến xử phạt nặng đối với bị cáo, bởi lẽ yếu tố này nếu được xem xét trong quá trình phân tích, đánh giá  tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội của bị cáo sẽ có ý nghĩa hơn rất nhiều trong việc giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo so với chỉ coi đó là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo khoản 2 Điều 46 Bộ Luật hình sự.


Một vấn đề khác cũng rất quan trọng, đó là đối với các vụ án loại này, tình tiết  "người bị hại cũng có lỗi" có ý nghĩa quan trọng trong việc giải quyết vấn đề bồi thường dân sự. Điều 617 Bộ Luật dân sự về bồi thường thiệt hại trong trường hợp người bị thiệt hại có lỗi quy định như sau: "Khi người bị thiệt hại cũng có lỗi trong việc gây thiệt hại, thì người gây thiệt hại chỉ phải bồi thường phần thiệt hại tương ứng với mức độ lỗi của mình; nếu thiệt hại xảy ra hoàn toàn do lỗi của người bị thiệt hại, thì người gây thiệt hại không phải bồi thường". Như vậy đối với các vụ án loại này, trong quá trình xét xử, Tòa án phải xác định tỉ lệ lỗi của bị cáo và người bị hại để xác định mức bị cáo phải bồi thường. Xin nêu dẫn chứng về vụ án cụ thể sau.


Ví dụ 1: Khoảng 9 giờ 15 phút ngày 13 tháng 7 năm 2007, Từ Thái Nam điều khiển xe ô tô chạy trên đường Trần Hưng Đạo thì gặp anh Võ Phi Thanh đang điều khiển xe mô tô chạy lạng lách, đánh võng ở phía trước về bên phải xe mình đang điều khiển. Nam giảm tốc độ để tránh và sau đó cho xe ô tô vượt lên trước. Từ phía sau, anh Võ Phi Thanh liền cho xe máy tăng tốc, vượt phải xe ô tô. Do không làm chủ được tốc độ và không quan sát kỹ, nên Từ Thái Nam đã để Ba-đờ-xooc xe ô tô đâm vào đuôi xe mô tô anh Thanh đang điều khiển, làm anh Võ Phi Thanh ngã xuống đường và chết trên đường đưa đi cấp cứu.


Tòa án đã xác định trong vụ án này lỗi của bị cáo hai phần, của bị hại một phần, nên đã xử phạt bị cáo 15 tháng tù, cho hưởng án treo, đồng thời buộc bị cáo bồi thường 2/3 tổng số tiền các khoản chi phí cấp cứu, tang lễ và bù đắp tổn thất tinh thần. Việc áp dụng hình phạt đối với bị cáo, cũng như giải quyết vấn đề bồi thường dân sự như vậy của Tòa án là thỏa đáng, có căn cứ pháp luật.


Vậy tình tiết giảm nhẹ "người bị hại cũng có lỗi" mà theo hướng dẫn tại Nghị quyết 01/2000/NQ- HĐTP ngày 4 tháng 8 năm 2000 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về áp dụng một số  quy định trong phần chung của Bộ Luật hình sự năm 1999 là tình tiết giảm nhẹ theo khoản 2 Điều 46 Bộ Luật hình sự áp dụng trong những trường hợp nào? Chúng ta sẽ lý giải vấn đề này. 


Trước hết phải nhận thức rằng nói đến lỗi là nói đến vi phạm pháp luật cụ thể, không thể nói lỗi một cách chung chung, cảm tính, bởi như vậy sẽ dẫn đến sai lầm hoặc tùy tiện trong áp dụng pháp luật. Lỗi là dấu hiệu quan trọng trong cấu thành vi phạm pháp luật. Nếu căn cứ vào các ngành luật, thì vi phạm pháp luật được phân thành bốn loại là vi phạm hình sự (tức là tội phạm), vi phạm hành chính, vi phạm dân sự và vi phạm kỷ luật. Một người có lỗi chỉ khi thực hiện hành vi vi phạm một trong bốn loại vi phạm trên. Đối với các vụ án  bị can bị truy tố  theo các tội danh mà dấu hiệu lỗi trong cấu thành tội phạm là lỗi cố ý, thì như đã phân tích ở phần trước người bị hại không thể có lỗi trong vi phạm pháp luật đang bị điều tra, truy tố, xét xử. Ví dụ B là bị hại trong vụ án giết người do A thực hiện. Trong vụ án này người bị hại B không thể có lỗi trong tội phạm giết người (giết B), dù B có thực hiện hành vi gì, bởi B không thể là đồng phạm của A trong tội giết người, mà người bị giết là bản thân mình. Người bị hại B chỉ có thể có lỗi trong vi phạm pháp luật khác, có thể là vi phạm hình sự, vi phạm hành chính, vi phạm dân sự hoặc vi phạm kỷ luật. Như trường hợp B vào nhà A lấy trộm, A phát hiện được đuổi theo và đánh chết B. Trong trường hợp này người bị hại B có lỗi trong vi phạm pháp luật hình sự (tội trộm cắp tài sản, nếu tài sản có giá trị đủ để truy cứu trách nhiệm hình sự; tuy nhiên do B đã chết nên không bị truy cứu trách nhiệm hình sự), hoặc có lỗi trong vi phạm pháp luật hành chính ( nếu giá trị tài sản chưa đủ để truy cứu trách nhiệm hình sự). Tương tự như vậy cũng có thể chỉ ra các ví dụ về lỗi của người bị hại trong các vi phạm pháp luật dân sự hoặc vi phạm kỷ luật. Trong các trường hợp này bị cáo A được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 46 Bộ Luật hình sự, theo hướng dẫn tại Nghị quyết  01/2000/NQ-HĐTP nói trên.


Nhận thức đúng vấn đề này có ý nghĩa hết sức quan trọng trong thực tiễn xét xử án hình sự, cụ thể là ở các vấn đề sau:


Thứ nhất, khi áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự "người bị hại cũng có lỗi", Tòa án phải chỉ rõ lỗi này là lỗi trong vi phạm pháp luật nào, tránh áp dụng một cách chung chung, cảm tính, thiếu căn cứ, như một câu nói nặng lời của bị hại đối với bị can, bị cáo cũng coi là lỗi.


Thứ hai, vì người bị hại chỉ có lỗi trong các vi phạm pháp luật khác với tội phạm mà các cơ quan tiến hành tố tụng đang điều tra, truy tố và xét xử đối với bị can, bị cáo, nên mức giảm nhẹ hình phạt đối với bị cáo là không nhiều. Trường hợp này rất khác với trường hợp người bị hại có lỗi trong các vụ án có lỗi vô ý, như các vụ án "vi phạm các quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ" đã nêu ở phần trước. Cũng chính vì vậy mà Bộ Luật hình sự hiện hành không quy định đây là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo khoản 1 Điều 46 và Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao cũng chỉ coi đây là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo khoản 2 Điều 46 Bộ Luật hình sự.

Thứ ba và cũng là điều rất quan trọng, đó là không được coi tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự này là căn cứ để giải quyết bồi thường thiệt hại. Hay nói cách khác tình tiết này hoàn toàn không có ý nghĩa gì trong việc xác định, tính toán vấn đề bồi thường dân sự. Sở dĩ chúng ta khẳng định được như vậy là vì như đã phân tích ở trên, người bị hại không có lỗi trong vi phạm pháp luật (tội phạm) mà các cơ quan tiến hành tố tụng đang truy cứu trách nhiệm hình sự đối với bị cáo; họ chỉ có lỗi trong vi phạm pháp luật khác. Mà chỉ có tội phạm và thiệt hại xảy ra mới có mối quan hệ nhân quả với nhau. Như vậy có thể thấy vấn đề bồi thường thiệt hại trong trường hợp này cũng rất khác với các vụ án có lỗi vô ý, như ví dụ về vụ án " vi phạm các quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ" đã nói ở trên. Thuộc trường hợp cụ thể của các vụ án mà tình tiết "người bị hại cũng có lỗi" là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo theo khoản 2 Điều 46 Bộ Luật hình sự, đó là bị cáo phạm tội trong trường hợp vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng. Về giải quyết bồi thường dân sự trong trường hợp này, Bộ Luật dân sự tại khoản 2 Điều 613 quy định như sau: " Người gây thiệt hại do vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng phải bồi thường cho người bị thiệt hại ". Điều luật này chỉ đề cập đến việc bồi thường, mà hoàn toàn không nói gì bồi thường một phần căn cứ vào yếu tố lỗi, nên chỉ có một cách hiểu là người gây thiệt hại phải bồi thường toàn bộ thiệt hại. Nêu trường hợp cụ thể mà Bộ Luật dân sự có quy định rõ cách giải quyết này để thêm một lần nửa khẳng định quan điểm đang trình bày.

Xin dẫn chứng một số trường hợp Tòa án đã không nhận thức đúng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự "người bị hại cũng có lỗi" này:

 
Ví dụ 2: Khoảng 17 giờ 30 phút, ngày 3 tháng 2 năm 2011, Nguyễn Văn Nhiệm ( sinh năm 1991) đi chơi tết cùng bạn và sau đó rủ bốn người bạn về nhà bố mẹ mình chơi và uống bia. Nhiệm xin bố mình là ông Nguyễn Văn Minh được mở nhạc nghe. Do không muốn trong nhà ồn ào ngày tết, nên ông Minh không đồng ý. Sau đó ông Minh cùng vợ là bà Liên đi thăm tết nhà hàng xóm. Ở nhà Nhiệm tự ý mở nhạc và cùng bốn người bạn uống bia. Đến 19 giờ 30 phút cùng ngày, ông Minh và bà Liên trở về. Thấy Nhiệm không nghe lời mình, ông Minh mắng Nhiệm. Nhiệm cãi nhau với bố, đồng thời lấy cây dao bấm trong túi quần ra, bật dao lên và đe dọa ông Minh. Ông Minh nói : " Mày thích thì giết đi". Ngay lập tức Nhiệm nhằm người ông Minh đâm một nhát, nhưng không trúng. Ông Minh bỏ chạy, Nhiệm đuổi theo đâm  một nhát vào ngực trái ông Minh, trong khi ông Minh vừa quay mặt lại đối diện với Nhiệm. Ông Minh chết trên đường đưa đi cấp cứu.


Bị cáo bị truy tố tội "giết người" theo khoản 1 Điều 93 Bộ Luật hình sự với hai tình tiết tăng nặng định khung là giết cha và có tính chất côn đồ ( điểm đ, điểm n khoản 1 Điều 93 Bộ Luật hình sự). Khi xét xử, Tòa án cho rằng vụ án xảy ra có lỗi của người bị hại (tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo khoản 2 Điều 46 Bộ Luật hình sự), kết hợp tình tiết giảm nhẹ "bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải" (điểm p khoản 1 Điều 46 Bộ Luật hình sự), nên chỉ xử phạt bị cáo 14 năm tù. Mức án này rõ ràng là quá nhẹ, bởi khoản 1 Điều 93 Bộ Luật hình sự có mức hình phạt cao nhất là tử hình và bị cáo lại có đến hai tình tiết tăng nặng định khung. Việc xử nhẹ có thể do nhiều nguyên nhân từ nhận thức, nhưng một nguyên nhân không thể không đề cập đến đó là việc không hiểu đúng yếu tố lỗi. Phải khẳng định là người bị hại trong vụ án này không có lỗi, bởi trong cuộc sống sinh hoạt hàng ngày việc cha mẹ không đáp ứng một yêu cầu nào đó của con cái là việc rất bình thường. Và ngay cả trong trường hợp ông Minh có thực hiện hành vi nào đó có lỗi, thì tình tiết giảm nhẹ này cũng chỉ là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 46 Bộ Luật hình sự, không có quá nhiều ý nghĩa trong việc giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo.

Ví dụ 3: Do mâu thuẫn với nhau, nên ngày 29 tháng 1 năm 2011 hai nhóm thanh niên đã đuổi đánh nhau dọc theo đường liên xã. Nhóm thứ nhất gồm Lê Minh Toản, Lê Doãn Hùng, Lê Văn Mẹo, Vương Văn Hải, Dương Văn Tư; nhóm thứ hai gồm Phan Văn Hùng và Nguyễn Xuân Anh. Nguyên nhân của mâu thuẫn dẫn đến việc hai bên đuổi đánh nhau là xuất phát từ việc trước đó khoảng 2 giờ đồng hồ Phan Văn Hùng và Nguyễn Xuân Anh đòi đánh Lê Minh Toản vì nhờ Toản chở đi chơi, nhưng không được Toản đáp ứng. Hậu quả là Phan Văn Hùng bị đánh chết. Tòa án xét xử các bị cáo ở nhóm thứ nhất về tội giết người theo khoản 2 Điều 93 Bộ Luật hình sự; xét xử Nguyễn Xuân Anh về tội "gây rối trật tự công cộng" theo khoản 1 Điều 245 Bộ Luật hình sự. Trong phần bồi thường dân sự liên quan đến cái chết của Phan Văn Hùng, Tòa án cho rằng người bị hại Phan Văn Hùng cũng có lỗi, nên phải gánh chịu một phần thiệt hại. Rõ ràng giải quyết bồi thường dân sự của Tòa án như vậy là không đúng, bởi việc bồi thường trong vụ án này là bồi thường do thực hiện tội phạm giết người. Bị hại Phan Văn Hùng nếu có lỗi, thì cũng là lỗi trong vi phạm pháp luật khác, chứ không phải là trong tội phạm giết người, bởi Phan Văn Hùng không có hành vi tự giết chết bản thân mình.

Tóm lại, đối với các vụ án hình sự có yếu tố lỗi của người bị hại, có hai loại khác nhau mà Tòa án phải lưu ý khi xét xử. Loại thứ nhất là các vụ án  bị cáo bị truy tố theo tội danh mà dấu hiệu lỗi trong cấu thành tội phạm là lỗi vô ý. Đối với loại này, tình tiết "người bị hại cũng có lỗi" có ý nghĩa rất quan trọng trong việc quyết định loại và mức hình phạt đối với bị cáo, cũng như giải quyết vấn đề bồi thường dân sự. Loại thứ hai là các vụ án bị cáo bị truy tố theo tội danh mà dấu hiệu lỗi trong cấu thành tội phạm là lỗi cố ý. Đối với loại này, tình tiết "người bị hại cũng có lỗi" không có quá nhiều ý nghĩa trong việc giảm nhẹ hình phạt đối với bị cáo và không phải căn cứ giải quyết vấn đề bồi thường dân sự. 


Thực tiễn trong những năm qua, việc các Tòa án xét xử các vụ án hình sự liên quan đến xác định yếu tố lỗi của người bị hại như những vụ án đã dẫn chứng  chiếm một tỉ lệ khá cao trong tổng số án hình sự đã xét xử. Việc áp dụng pháp luật không thống nhất vấn đề trên xuất phát từ nhận thức khác nhau cũng là việc thường xảy ra và điều đáng nói là tình trạng trên vẫn xảy ra ngay trong cùng một đơn vị Tòa án. Bài viết này mong muốn góp một ý kiến để khắc phục sự thiếu thống nhất này.
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